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1"#$%"&'( Se estudio la riqueza y abundancia de reptiles(en un gradiente altitudinal de la Cordillera de los Andes (36° S) de Chile y Argentina.
Entre 1.500 y 2.500 m, se registraron 16 especies, ocho solo en Chile, 10 solo en Argentina y dos especies en ambos paises. Existe una
distribucion altitudinal diferencial en ambos paises: algunas especies se encuentran restringidas a pisos bajos, otras son netamente andinas y
algunas se ubican en pisos intermedios. Para el sector chileno, se encontrd una tendencia negativa (aunque no significativa) entre riqueza y
altitud, mientras que, en el sector argentino, existe una correlacion negativa entre riqueza de especies y altitud. Para ambos paises, no se
encuentra una relacion entre abundancia relativa y altitud, con valores muy similares de abundancia en pisos bajos y altos, aunque existe un
pico de mayor abundancia en pisos intermedios, y el sector argentino posee una mayor abundancia por piso altitudinal. A ambos lados de la
cordillera se observan claros patrones de abundancia relativa, dependiendo del piso altitudinal analizado. Asi, por ejemplo, en el sector chileno
1 "#$%&'(J+%,$#)-%," domina entre los 1.700 a 1.800 m, y /01'%2(,()*$#3#", en cambio, muestra un maximo de abundancia en los 2.000 m.
14*3(&,-&,"4parece en los 1.900 m y aumenta gradualmente hasta los 2.100 m. Finalmente, !4*5$%6"7"+&}¥xclusiva entre los 2.200 hasta los
2.500 m (a ambos lados de la cordillera). Se analizan algunos factores que pueden estar determinando los patrones de riqueza y abundancia
registrados.

Vet (A0 A HS%&(), 101'%2(,() , Region del Maule, Paso Pehuenche

1,#2-*.2'( In an altitudinal gradient of the Andean range (36 ° S) of Chile and Argentina, richness and abundance of reptiles were studied.
Between 1,500 and 2,500 m, 16 species were recorded, eight only in Chile, 10 only in Argentina and two species observed in both countries.
A differential altitudinal distribution in both countries was found: some species are restricted to low belts; others are purely Andean, and some
are located in intermediate belts. For the Chilean sector, a negative (although not significant) trend was found between richness and altitude,
while in Argentine sector, there is a negative correlation between species richness and altitude. For both countries, there is no relationship
between relative abundance and altitude, with similar values in low and high belts, although there is a peak of greater abundance in intermediate
belts, and Argentine sector has greater abundance per altitude belt. On both sides of the mountain range clear patterns of relative abundance
are observed, depending on the analyzed altitudinal belt. For example, in the Chilean side !"#$%&'()*+%,$#)-%,"dominates between 1,700
and 1,800 m, and /01'%2(,()*$#3#", on the other hand, shows a maximum abundance at 2,000 m. !4*3(&,-&," appears at 1,900 m and gradually
increases until 2,100 m. Finally, !"#$%&'()*5$%6"7"+&(pnly found between 2,200 to 2,500 m (on both sides of the Andean range). Some
factors that may be determining the patterns of richness and abundance registered are analyzed.

(3"4 56-7#0("#$%& (), /01'%2(,() , Maule Region, Paso Pehuenche

Introduccion riqueza de especies con la altitud, incluyendo vertebrados e
invertebrados (ver revision en Navas 2003). Sin embargo, las
respuestas de la fauna dependen de los grupos en estudio, ya que, por
ejemplo, en el caso de micromamiferos en los bosques del sur de

Dos factores de cambio en la biodiversidad a lo largo de
gradientes ambientales son la latitud y la altitud (Navas 2003). En el
caso de la fauna, numerosos estudios avalan la disminucion de la
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Chile, la riqueza es mayor a altitudes moderadas (Patterson 1989).
Para la herpetofauna, varios estudios muestran marcadas diferencias
en diversidad a lo largo de gradientes elevacionales, dependiendo de
las familias o géneros considerados (Duellman 1979, Cadle y Patton
1988, Sudrez-Badillo y Ramirez-Pinilla 2004, Fernandez y Lavin
2016).

Existen varios estudios descriptivos en Chile sobre la
distribucion altitudinal de reptiles (e.g. para la zona central: Pinto et
al. 1965, Fuentes y Jaksic 1979, Carothers et al. 1998, y para la zona
norte: Veloso et al. 1982, Rau et al. 1998). En la zona norte, en un
gradiente desde la costa a la puna de la Region de Antofagasta, Rau
et al. (1998) describen que tanto la abundancia, riqueza y diversidad
de reptiles aumentaron con la altitud. En la zona central (y
basicamente para la riqueza de especies), se han realizado estudios de
reptiles en gradientes altitudinales de la cordillera de la Costa (Pinto
et al. 1965, Jerez y Ortiz 1975, Fuentes y Jaksic 1979, Zunino y
Riveros 1981) y en la cordillera de los Andes de la Region
Metropolitana (Carothers 1987, Diaz et al42002, Mella 2007). En la
cordillera de la Costa (Parque Nacional La Campana), Zunino y
Riveros (1981) en un gradiente de altitud entre 500 y 1.900 m,
registraron la mayor riqueza de especies a altitudes intermedias
(nueve especies a 1.100 m). En la Reserva Nacional Rio Clarillo, Diaz
et al. (2002) mostraron que la riqueza de especies disminuy6 con la
altitud (en un gradiente entre 870 y 3.050 m). En el Monumento
Natural El Morado, Mella (2007) en un gradiente altitudinal entre
1.850 y 2.480 m, no observé ningtin patrén, ya que la mayor riqueza
de especies se registrd tanto en el piso inferior como en pisos
intermedios. Como se observa con estos ejemplos, no existe un patrén
claro de diversidad de reptiles y gradiente altitudinal en la zona
central de Chile.

En Argentina, existen escasos estudios sobre la distribucion
altitudinal de herpetofauna. Lescano et al. (2015), registraron una

relacion negativa entre riqueza de anfibios y altitud, en las Sierras
Pampeanas centrales, en un gradiente desde 600 m (con diecisiete
especies) hasta 2.800 m (con cuatro especies). Para reptiles se
desconocen antecedentes de cambios en gradientes altitudinales de
Argentina.

Sobre la base de los antecedentes sefialados, el objetivo de este
estudio fue describir la riqueza y abundancia de reptiles en un
gradiente altitudinal (en la latitud 36°S), a ambos lados de la
cordillera de Los Andes de Chile y Argentina.

Materiales y métodos

Se realizaron prospecciones terrestres entre el 20 y el 27 de
enero de 2005, en las que se recorri6 el camino internacional entre
Talca y Malargiie (pasando por la Laguna del Maule y el Paso
Pehuenche, ubicado a 36° S), desde el sector cercano a Bafios de
Campanario, en territorio chileno (ruta 115), hasta el sector Las
Loicas, en Argentina (ruta 145), considerando como limite altitudinal
minimo los 1.500 m y como méximo los 2.500 m, completandose 21
estaciones de muestreo (Fig. 1). Las estaciones de muestreo se
ubicaron aproximadamente cada 100 m de altitud, y en ellas se
realizaron transectos ejecutados por los autores. Los recorridos fueron
de longitud variable, dependiendo de la pendiente y accesibilidad,
variando en tiempo desde 90 a 150 minutos de muestreo (detalles en
Tablas 1y 2), y se realizaron entre las 9:00 hrs. y las 18:00 hrs. En el
sector chileno, debido a la alta pendiente y dificultad de acceso, no se
muestreo el piso altitudinal de los 1.600 m.

Se registré la presencia y abundancia de cada especie de reptil,
las que se documentaron por el registro fotografico y su comparacion
con libros y guias de campo (Donoso-Barros 1966, Cei 1986,
Pincheira-Donoso y Nuifiez 2005, Mella 2005, 2017, Scolaro 2006),
ademas de la revisién de publicaciones especificas en herpetofauna
del sector (e.g., Pincheira-Donoso 2001, Cei y Videla 2003, Abdala
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etal. 2010, Nunez et al. 2010, Troncoso-Palacios et al. 2011, 2018a,b,
Troncoso-Palacios y Lobo 2012, Esquerré et al. 2013, Garin et al.
2013, Morando et al. 2013, Medina 2015, Medina et al. 2017).

Se compard la riqueza y abundancia relativa por cada piso
altitudinal mediante la prueba no paramétrica de Tau (t) de Kendall.
En ese caso, la abundancia se expresd como el cociente entre nimero
de individuos totales contabilizados y los minutos de muestreo (por
cada piso altitudinal). Para la comparacion dentro de cada piso
altitudinal, la abundancia relativa se visualizd como el cociente (en
porcentaje) entre el nimero de individuos de la especie y el nimero
total de individuos (de todas las especies). Para comparar las
abundancias entre ambos paises por cada piso altitudinal se utilizo la
prueba no paramétrica de rangos de Wilcoxon. Los analisis
estadisticos se efectuaron con un nivel de significancia de 5%

R BN
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En el total de estaciones de muestreo y el trayecto recorrido, se
encontraron dieciséis especies de reptiles (Tablas 1 y 2). Del total,
ocho especies se registraron en Chile (Fig. 2) y 10 especies en
Argentina (Fig. 3), con dos especies registradas en ambos paises (14*
3(&,-&," y 14*5$%6"7"+&(g. 4). Del total, cuatro especies son muy
similares morfologicamente entre pares: 14*+%,$#)-%,"¢h Chile (Fig.
5A) con !4*)%(- en Argentina (Fig. 5B), y /01'%2(,()* $#3#" en

Chile (Fig. 5C) con /4%f46&,8(-# en Argentina (Fig. 5D). En cuanto
al origen, cuatro especies son endémicas de Chile (14*."2"8() !4*
$&'."M)+%2() /01'%2(,()* $#3#" y /0"$#8,1%)* +0%™))#.") siete
especies son endémicas de Argentina (14*3#($&.-&,,' 14*-,%+"$") 14*
8%,9".", 14*)%(- , 101'%2(,()* cf46&,8(-#, ##.#2%*8%,9"."" y
1&"#)%(,()* 3&$$"Y cinco especies se encuentran en ambos paises
(Cei 1986, Mella 2017). 4* 5$%6"7"+8&() |4* 3(&,-&," fueron
registradas en este estudio a ambos lados de la cordillera, pero !4*
)+0,#&8&,"y 14* +%,$#)-%," fueron registradas s6lo en el sector
chileno, y 14*3"3,#.""fue observada solo en el lado argentino.

g+
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I"HS06& 2D, 2 ¥, () * (L*2-#+*, (L TH#,-1%) %, (' (*+(>1*%()*(*,-0)#.8( *$-. 1 ($4#+*.:( Se observo una distribucion altitudinal claramente diferencial

para algunas especies: en el caso chileno (Tabla 1), al menos cuatro
especies se encuentran restringidas al piso bajo (1.500 m), como !4*
12"8(), 14* $&'.")+%2() 14* )+0,#&8&,'y [0"$#8,1%)* +0%"))#.")
(Tabla 1), mientras que otras se encuentran solo en pisos altos, como
101'%2(,()* $#3#" y 14*3(&,-&,"; entre los 1.900 m y los 2.100 m;
1"#$%&'()* 5$%6"7"+&@esde los 2.200 m hacia arriba), y !4*
+%,$#)-%," Festringido a pisos intermedios (entre los 1.700 m a los
2.100 m). Para los reptiles observados en el lado argentino (Tabla 2),
la situacion es similar, encontrandose algunas especies solo en los
pisos inferiores, como :##.#2%*8%,9"." (1.500 m), y 14*-,%+"$"M4*
3"3#." y 14* 3#($&.-&,"(desde los 1.800 m hacia abajo). Otras
especies se encuentran solo en los pisos andinos, como /4% f46&,8(-#
(entre 1.900 m y 2.000 m), I"#$%&'()*5$%6"7"+&{ysde los 2.200 m
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hacia arriba), 14*3(&,-&,"(entre 1.900 my 2.200 m) y '4*)'%(- (entre
1.700 m y 2.400 m). Un patron recurrente de distribucion restringida
es la especie "#$%&'()*5$%6" 7"+, &fkesente en ambos paises desde
los 2.200 m hasta los 2.500 m (Tablas 1 y 2).
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Tanto en el sector chileno (t=0,22; g.1. =9; P> 0,05) como en
el argentino (t=0,04; g.1. = 10; P > 0,05), no se encontr6 una relacion
entre abundancia relativa y altitud, con valores muy similares en pisos
bajos y altos (entre 20 a 40 ejemplares, Tablas 1 y 2), aunque existe
un pico de mayor abundancia absoluta entre los 1.900 m y los 2.000
m, con valores cercanos a los 100 ejemplares (Tablas 1 y 2; Fig. 6B).
Comparando ambos paises y excluyendo los 1.600 m (no evaluado en
AL 2 el lado chileno), el sector argentino posee una mayor abundancia
2 e { significativa por piso altitudinal (prueba de Wilcoxon, Z = 2,80; n =

15008 AJD, 2X$, () (1X2-H4 ($./2%1-#)%, (- 1*(344+*(5(617-#% (*,(*+(>11*% p = 0,005), con valores entre 20 a 106 individuos (Tabla 2),

VG -O) (1. +%0S) 4+%5.6 3EBPE(+%0$)-'0(70(. KM .- 71%6,2.1( "I tras que en territorio chileno las abundancias varian entre 8 a 94
N 1'7* ( O *++I%J) 400: h o A " ejemplares (Tabla 1). La misma diferencia se observa con los valores

estandarizados por tiempo de muestreo (Fig. 6B). Considerando la
"#$%&'(4('3.".4) suma total de abundancias, el sector argentino también presenta
mayor abundancia que el sector chileno (418 versus 276 individuos,

Para el sector chileno, considerando el total de especies se respectivamente, Tablas 1 y 2).

encontr6 una tendencia negativa (aunque no significativa) entre
riqueza y altitud (t = - 0,43; g.1. = 9; P > 0,05; Fig. 6A). En el caso En el caso de los reptiles registrados en el sector chileno, se
del sector argentino, existe una correlacion negativa significativa  observan claros patrones de presencia y abundancia relativa
entre riqueza de especies y altitud (t=-0,58; g.1. =10, P <0,05),esto  (estandarizando al 100% para cada altitud), dependiendo del piso
es, a mayor altitud, menor riqueza de reptiles (Fig. 6A). altitudinal. Asi, por ejemplo, !4*+%,$#)-%,"és dominante entre los

1.700 y 1.800 m, disminuyendo en presencia gradualmente hasta los
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2.100 m (Fig. 7A), siendo reemplazado en dominancia por !4*3(&,-&,",
que aparece a los 1.900 m y va aumentando gradualmente hasta los
2.100 m. /01'%2(,()* $#3#", en cambio, muestra un maximo de
abundancia en los 2.000 m. Finalmente, !"#$%&'()*5$%6" 7(+& una
especie exclusiva entre los 2.200 hasta los 2.500 m (Fig. 7A).

A: Riqueza de reptiles por piso altitudinal

N° DE ESPECIES
~ w IS «

-

°

1500 1600 1700 1800 1900 2000 2100

ALTITUD (msnm)

—0—CHILE —m—ARGENTINA

B: Abundancia relativa de reptiles por piso altitudinal

2200 2300 2400 2500

N° ejemplares/minuto

0,40

' ' ' ' 4
1900 2000 2100 2200 2300 2400

ALTITUD (msnm)

—o—CHILE —@—ARGENTINA

' ' ‘ '
1500 1600 1700 1800 2500

N
9968 BY@HAO*BY(=GTBII6 S0 L-+%0-#QU6( =K2( ) (12-#47,(2.1($%)0%

Yort-H#-0)H Yo+8(,*$-. 1 ($AH+* . (5(% LT

Para el sector argentino, las especies compartidas son bastante
similares en distribucion altitudinal. Por ejemplo, !"#$%&'()*
5%$%6"7"$&§ dominante entre los 2.300 m y 2.500 m, y aparece en
escaso porcentaje en los 2.200 m (Fig. 7B), mientras que !4*3(&-&,"
es mas abundante en el rango de 2.100 m a 2.200 m, disminuyendo
en pisos inferiores y llegando a los 1.900 m. Por otra parte,
101'%2(,()* cf46&,8(-# se restringe entre los 1.900 m a los 2.000 m,
donde es muy dominante, mientras que !4*)'%(- es muy abundante
entre los 1.700 m y 1.800 m, pero ademas es abundante desde los
1.900 m hasta 2.400 m (Fig. 7B). Otras especies no compartidas con
Chile son mas abundantes en los pisos inferiores, como !4*-,%+"$")
entre los 1.600 m y 1.700 m, y :##.#2%*8%,9"."" y 14*3#($&.-&,,’
en los 1.500 m (Fig. 7B).

Discusion
789+8*" "12()%(%*+% ("%*

De las 16 especies registradas, cabe mencionar la semejanza
morfologica entre dos pares de especies de ambos lados de la
cordillera. En el caso de !4* +%,$#)-%,"§*14* )'%(- , la primera
especie fue descrita inicialmente para Chile (Esquerré et al. 2013) y
posteriormente Medina et al. (2017) la indican también para
Argentina, pero curiosamente no asociada al paso Pehuenche, sino
que mas al sur, en la provincia de Neuquén. Abdala et al. (2010)
describen a 14*)'%(- en Argentina a partir de ejemplares provenientes
del Volcan Peteroa, del Paso Pehuenche y Las Loicas (en la provincia
de Mendoza, coincidente con Medina et al. 2017), precisamente el
mismo tramo recorrido en nuestro estudio. Medina (2015) y Medina

et al. (2017) encuentran que estas dos especies forman clados
separados, pero comparten haplotipos mitocondriales, indicando
posible flujo génico pasado. Ademads, existen algunas diferencias
morfologicas, por lo que las consideran especies validas. 14*)'%(-
presenta poros precloacales en machos y dicromatismo sexual,
caracteristicas que no estarian presentes en !4*+%,$#)-%,"(Esquerré
et al. 2013, Medina 2015).

El otro par de especies muy similares corresponde a /4*$#3#Y
14 cf. 6&,8(-#. [4*$#3#fue descrito para Chile con presencia en las
localidades de Laguna del Maule y Bafios del Campanario, y
mencionado para Argentina cerca del Volcdan Domuyo, en la
provincia de Neuquén (Troncoso-Palacios et al. 2018).
Coincidentemente, la localidad de registro de /4*$#3#&n Argentina
estd mas al sur del Paso Pehuenche, y no habria claridad del taxon
presente en el lado argentino. Morando et al. (2013) indican una
especie candidata (/. sp 10), asociada a /4*6&,8(-# y sefialan su
presencia en la provincia de Mendoza, a 17,3 km del Paso Pehuenche
ya23 kmde Las Loicas, lo que coincide con nuestro sector de estudio
en el lado argentino. Con base en estos antecedentes, consideramos a
los ejemplares registrados de Argentina como /4 cf. 6&,8(-#.

I"#$%& (4('3.". %)

En el sector argentino, existe una correlacion negativa
significativa entre riqueza de especies y altitud (esto es, a mayor
altitud, menor riqueza de reptiles), mientras que, en la vertiente
chilena, aunque la tendencia es similar, no es significativa. Estos
resultados disimiles entre altitud y riqueza de reptiles son similares a
lo registrado en la zona central de Chile (aunque con estudios
descriptivos, sin analisis cuantitativos), como en la Reserva Nacional
Rio Clarillo (Region Metropolitana), donde Diaz et al. (2002)(
registraron quince especies de reptiles,(y mostraron que la riqueza de
especies disminuy6 con la altitud. Sin embargo, en el Monumento
atural El Morado (también en la Region Metropolitana), Mella
%)(registré seis especies de reptiles y(no observéd ningiin patrén
altitudinal, ya que la mayor riqueza de especies se registro tanto en el
piso inferior como en pisos intermedios. También en la zona central,
pero en la cordillera de la Costa (Parque Nacional La Campana),
Zunino y Riveros (1981)(registraron once especies de reptiles y
observaron que la mayor riqueza de especies se encuentra a altitudes
intermedias. En la zona norte, en un gradiente desde la costa a la puna
en la Region de Antofagasta, con una riqueza total de nueve especies
de reptiles, Rau et al. (1998) describen que tanto la abundancia,
riqueza y diversidad de reptiles, aumentaron con la altitud
(probablemente debido al efecto de baja riqueza de especies en la
zona desértica del piso intermedio).

Como se observa con estos ejemplos, no existe un patron claro
de diversidad de reptiles y gradiente altitudinal, ya que probablemente
varios factores pueden estar afectando la composicién de la
herpetofauna, como: a) la mayor diversidad de ambientes, ya que es
probable que en pisos altitudinales con mayor heterogeneidad
ambiental (tanto estructural como composicional), la riqueza de fauna
asociada sea mayor. Esto se observa para los reptiles de la provincia
de Mendoza, en Argentina (Corbalan y Debandi 2008), y también
concuerda con lo observado en el gradiente altitudinal tropical (e.g.,
Andes de Colombia), donde en pisos intermedios se observa mayor
diversidad vegetacional y mayor riqueza de reptiles y anfibios (pero
considerando un amplio rango altitudinal, desde el nivel del mar a los
5.000 m; Navas 2003); b) el reemplazo de especies, asociado a la
disponibilidad y preferencias de microhébitat, como lo sefialado por
Fuentes y Jaksic (1979) para explicar el aumento de especies
saxicolas a mayor altitud, relacionado con la mayor cobertura de
rocas grandes. Este reemplazo se produce tanto dentro del gradiente
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altitudinal de cada vertiente de la cordillera, como al comparar las
especies presentes a las mismas altitudes a ambos lados (como ocurre
con las especies similares morfologicamente, como !4 +%,$#)-%," 3/
14%)'%(- , y 14*$#3#on /4%cf. 6&,8(-#;*Fig. 7); c) el rango altitudinal
analizado, ya que mientras mayor sea el rango, es mas probable
registrar gradientes faunisticos. En nuestro caso, el rango es limitado,
con solo 1.000 m (1.500 m a 2.500 m), mayor al de Mella (2007, entre
1.850 y 2.480 m), donde no se observé ninglin patrén, pero menor al
de Diaz et al. (2002, entre 870 y 3.050 m), donde si se observo una
correlacion negativa entre riqueza de reptiles y altitud; d) efecto de
area, donde a mayor superficie analizada, mayor riqueza de especies
(Gotelli y Colwell 2011). Esto puede observarse al comparar en
nuestro estudio los gradientes de ambos paises, ya que en el lado
chileno el gradiente altitudinal es mas abrupto (mayor pendiente, ver
Fig. 1), y en el lado argentino es mas extendido, por lo que el area
muestreada en un mismo piso altitudinal debié ser menor en Chile
que en Argentina; e) restricciones térmicas, donde en los pisos
altitudinales de mayor altitud, existen extremos térmicos que limitan
la riqueza de especies, como se ha documentado con los reptiles en la
zona central de Chile (Carothers et al. 1998); f) factores climaticos,
ya que a la latitud de la Laguna del Maule, Chile presenta un clima
mediterraneo con veranos calidos (di Castri y Hajek 1976), mientras
que en el lado argentino, a esa latitud tiene lugar el inicio de un clima
patagonico, frio y arido (Coronato 2020), con distintos regimenes

térmicos y de pluviosidad, que determinan en parte riquezas y
abundancias diferentes para estas especies ectotérmicas.

50$2)'2,"(4(3.".$)( (

Tanto en el sector chileno como en el argentino (y ponderando
los valores de abundancia por unidad de tiempo), no se encuentra una
relacion entre abundancia relativa y altitud, con valores muy similares
en pisos bajos y altos, aunque existe un pico de mayor abundancia en
pisos intermedios (entre los 1.900 m y los 2.000 m), lo que puede
deberse a wuna mayor diversidad ambiental (estructural y
composicional) en dicho rango, asociado por ejemplo a una posible
mayor cantidad de cobertura rocosa. Asi, si en el piso intermedio
existe mayor cantidad de roquerios (lo que no fue cuantificado), esto
podria implicar mayor cantidad de recursos para los reptiles (la
mayoria saxicolas, Mella 2017), lo que determinaria una mayor
abundancia de ejemplares. Comparando ambos paises, el sector
argentino posee una mayor abundancia (incluso ponderada por unidad
de tiempo) por piso altitudinal. La misma diferencia se registra en la
suma de la abundancia total, mayor en Argentina que en Chile. Esto
podria estar explicado, en parte, por la menor pendiente en el lado
argentino (Fig. 1), lo que implica una mayor superficie (efecto area),
ademas de otros factores, como los climaticos, ambientales y
fisiolégicos, discutidos més arriba.!
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Las abundancias relativas de las distintas especies en el
gradiente altitudinal son similares a las registradas en estudios
posteriores en el area en el lado chileno. En un estudio de CEA (2014),
tanto en la linea de base como en el rescate de reptiles, entre 1.900 m
a 2.200 m predominaron tres especies: /4* $3#"<*14* 3(&,-(& ¥+ 14*
+%,$#)-%,"."1"#$%&'()* +%,$#)-%," fue dominante a los 1.900 m,
variando entre 68% a 75%, mientras que '4*3(&,-&,"predominé en el
rango de 2.000 m, oscilando entre 39% a 61%, en tanto que /4*$#3#"
tuvo su mayor abundancia a la altitud de 2.200 m, con valores entre
20% a 80% de abundancia. Estos antecedentes cuantitativos de
abundancia complementan estudios anteriores, la mayoria de ellos
cualitativos. 14*3(&,-&,"se reconoce como una especie saxicola, con
frecuencia y abundancia variable dependiendo de la localidad de
estudio, y con escasos estudios especificos (Mella 2017); mientras
que "#$%&'()*+%,$#)-%,"¢S considerada saxicola y psamofila, muy
frecuente y abundante en Laguna del Maule, con pocos estudios
especificos (Esquerré et al. 2013, Troncoso-Palacios et al. 2015,
Escobar et al. 2015, Mella 2017). Finalmente, /01'%2(,()*$#3#" fue
recientemente reconocida como especie distinta a /4*%($&.)&y esta
presente también en Argentina, restringida en nuestro pais entre
Bafios del Campanario y Laguna del Maule, entre 1.500 a 2.200 m,
siendo una especie saxicola y territorial, y sin antecedentes de
abundancia (Troncoso-Palacios et al. 2018b).
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