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Resumen. El geco Tarentola mauritanica es una especie originaria de la cuenca del Mediterraneo que ha sido introducida recientemente en la
Region Metropolitana de Chile. A pesar de haber sido introducida hace més de una década, no existe informacion de su ecologia e historia
natural en Chile, ni del estado de la poblacion registrada. El principal objetivo de este trabajo es entregar una primera exploracion de las
caracteristicas de la primera poblacion registrada en el pais, ademés de entregar nueva informacion sobre su historia natural en Santiago. En
este trabajo se realizaron observaciones de campo y campaifias de terreno en donde se capturaron, marcaron y recapturaron ejemplares de esta
especie con la finalidad de aproximarnos a determinar su abundancia en el sitio de estudio. En estas campafias también se buscaron otros
indicios indirectos de la especie que permitieran documentar su presencia y reproduccion. Los ejemplares registrados se categorizaron segin
edad o cohortes. Cerca del 65% de los individuos capturados correspondieron a crias. Se registraron huevos eclosionados, confirmando que
esta especie se reproduce y mantiene una poblacion viable a lo largo del tiempo en el area de estudio. La abundancia de individuos oscil6 entre
35 y 60 individuos y la densidad poblacional entre los 10 y 24 individuos por hectarea. Ademas, se registrd por primera vez su simpatria junto
a Liolaemus lemniscatus. Frente a estos resultados, se hace relevante evaluar el riesgo de dispersion y posterior colonizacion, asi como las
interacciones interespecificas que pudiese tener sobre otras poblaciones de reptiles nativos.
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Abstract. Tarentola mauritanica is a wide spread gecko in the Mediterranean basin that has been recently introduced in the Metropolitan
Region of Chile. Despite been reported more than a decade ago, there is no information on its ecology and natural history in Chile and the
current status of the registered population. The main objective of this work is to provide a first exploration of the first population’s
characteristics registered in the country, in addition to providing new information on its natural history in Santiago. Field observations and
field campaigns were made, where specimens of this species were captured, marked and recaptured in order to determining their abundance at
the study site. In these campaigns, other indirect indications of the species were also sought in order to documenting its presence and
reproduction. The registered specimens were categorized according to age or cohorts. About 65% of the captured individuals corresponded to
young. Hatching eggs were recorded, confirming that this species reproduces and maintains a viable population over time in the study area.
The abundance of individuals ranged between 35 and 60 individuals and the population density between 10 and 24 individuals per hectare.
Furthermore, their sympatry was recorded for the first time with Liolaemus lemniscatus. With these results, it is relevant to evaluate the risk
of subsequent dispersal and colonization, as well as the interspecific interactions that it could have on other populations of native reptiles.
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Introduccion

En Chile continental existen tres especies de gecos nativos, dos
de ellos endémicos; la salamanqueja del Norte Chico (Garthia
gaudichaudii (Duméril y Bibron 1836)), distribuido entre las regiones
de Antofagasta y Valparaiso, y el geco de Combarbala (G. penai
(Donoso-Barros 1966)), distribuido exclusivamente en la Region de
Coquimbo (Demangel 2016). La tercera especie corresponde a la
salamanqueja del Norte Grande (Phyllodactylus gerrhopygus
(Wiegmann 1834)) distribuida desde el sur de Peru hasta el extremo
norte de Chile, especificamente entre las regiones de Arica y
Parinacota, y Antofagasta (Mella 2017). Por su parte, en Chile insular,
concretamente en la isla de Rapa Nui, habita el geco enlutado
(Lepidodactylus lugubris (Duméril y Bibron 1836)), especie
originaria de la Polinesia, que actualmente es considerada como
cosmopolita (Demangel 2016, Baldo et al. 2008).

No existen registros de gecos nativos al sur de la Region de
Valparaiso, ni tampoco habian sido reportados gecos exéticos hasta
el afio 2014, cuando Arredondo y Nufiez (2014), registraron por
primera vez al geco mediterraneo (7arentola mauritanica (Linnaeus
1758)), especie originaria de la cuenca Mediterranea, como una nueva
especie para el pais, convirtiéndose en el primer geco introducido en
Chile continental (Arredondo y Nuiflez 2014). No obstante, estos
autores mencionan que el primer reporte en Chile de un individuo de
esta especie fue el afio 2005, el cual se encontraba dentro de
materiales de construccion de la estacion de metro Lo Ovalle, comuna
de San Miguel, Region Metropolitana (Arredondo y Nuilez 2014).
Actualmente se conoce otra poblacion en la comuna de Pefialolén,
Region Metropolitana (Huerta-Vera 2016), y un registro en Limache,
Region de Valparaiso (Demangel 2016). Recientemente Urra et al.
(2020) reportaron el primer registro de un ejemplar juvenil de
Lepidodactylus lugubris en Chile continental, para el cual se
requieren mas estudios que confirmen una poblacion establecida.

Tarentola mauritanica es una especie ampliamente distribuida
en la cuenca del Mediterraneo Occidental, incluyendo todo el sur de
Europa (peninsula Ibérica, Francia, Italia, Los Balcanes y Grecia), la
mayor parte de las islas Mediterraneas, y el norte de Africa en paises
como Marruecos, Argelia, Tinez, Libia y Egipto (Rato 2015). Esta
especie es reconocida por estar asociada a zonas urbanas (i.e. es
sinantropica), y por presentar una gran capacidad invasora (Baldo et
al. 2008). Por ejemplo, en el continente americano ha sido registrada
en Estados Unidos (Vogrin et al. 2017), México (Ortiz-Medina et al.
2019), Uruguay (Achaval y Gudynas 1983, Carreira et al. 2012),
Argentina (Achaval y Gudynas 1983, Diaz-Fernandez et al. 2019,
Scrocchi et al. 2019), y Chile (Arredondo y Nuiiez 2014, Esquerré y
Nufiez 2017).

A pesar de que han pasado aproximadamente 15 afios desde el
primer registro conocido de 7. mauritanica en Chile (Arredondo y
Nuilez 2014), existe escasa informacion respecto del estado de las
poblaciones residentes o de observaciones in-situ. El levantamiento
de este tipo de informacion permitiria establecer si existe
reproduccion efectiva y por lo mismo, algin tipo de dispersion
potencial, o bien aspectos de su ecologia que podrian dar cuenta de
las comunidades donde se establece y el uso del habitat. El principal
objetivo de este trabajo es entregar una primera exploracion de las
caracteristicas poblacionales de la primera poblacion registrada en el
pais, ademas de entregar nueva informacion sobre su historia natural
en Chile central.

Materiales y métodos

La investigacion se desarrollé en las inmediaciones de la ex
Ciudad del Nifio, calle Tannenbaum N° 802, Comuna de San Miguel,
Region Metropolitana (33° 30' 47.04" S, 70° 39' 2.25" O, 568 m de

altitud), localidad en la que 7. mauritanica fue reportada por primera
vez en Chile (Arredondo y Nufiez 2014). A pesar de que este sitio
presenta un area superficial total de 4,7 hectareas, el estudio se llevod
a cabo solo en 2,3 hectareas (48,9 % del area total), debido a
restriccion de ingreso al resto del sitio (Fig. 1).

Capturas
Area do estudio
Aroa do capturas

Figura 1: Vista satelital del sitio de estudio (perimetro verde), en donde habita
la primera poblacion del geco introducido Tarentola mauritanica que fue
descrita para Chile (Arredondo y Nuiiez 2014). Se sefiala el area en donde se
realizaron capturas de individuos (area achurada de verde) y la posicion
geografica de cada captura (circulos rellenos de blanco).

El area de estudio correspondi6 a un sector urbano definido,
segun su ocupacion, como una “Zona de equipamiento Metropolitano
e Intercomunal”, de acuerdo con la zonificacion del Plan regulador de
la Region Metropolitana (PMRS) (IDE 2017). Con respecto a sus
caracteristicas intrinsecas, éste esta conformado por construcciones
humanas abandonadas y deterioradas por el paso del tiempo, que
acumulan multiples tipos de residuos y escombros, entre los cuales se
encuentran restos de vidrios rotos, maderas, pastelones de cemento,
fierros, telas, ladrillos, entre otros (Fig. 2)

Figura 2: Imagenes del area de estudio. A) Detalle de infraestructura urbana
abandonada. B) Residuos y escombros. (Fotografias de Paula Maldonado y
Tahia Rannou).

Se realizaron cinco campafias de terreno distribuidas entre los
meses de abril y mayo del afio 2014, las que tuvieron una duracion de
una jornada cada una. Durante las primeras dos campanas (13 y 23 de
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abril de 2014), se realizd una inspeccion diurna (entre las 11:00 y las
14:000 horas) y nocturna del area (entre las 20:00 y 22:00 horas), con
el objeto de definir limites, accesos y evaluar de forma preliminar la
presencia activa de individuos de 7. mauritanica. Por su parte, las
siguientes tres campafias fueron separadas por una semana
consecutivamente, realizdndose los dias 17,24 y 31 de mayo de 2014,
y en ellas se desarroll6 la captura-marcaje-recaptura de individuos.
Este método consiste, basicamente, en extraer una muestra aleatoria
de una poblacion de interés, marcar mediante algiin método apropiado
a cada miembro de la muestra, y volver a dejar libres a los individuos
de esa muestra en la poblacion, con el objetivo de estimar el tamafio
de una poblacion (Pozo Barbero 2018). Esta técnica se ejecutd a
través de un muestreo dirigido, con busqueda activa de individuos, a
través de recorridos por transectos de ancho fijo (De La Maza y
Bonacic 2013). Cada transecto tuvo una longitud de 100 m y un ancho
de 5 my, en total, abarcaron una superficie de 0,05 ha. Asi, se hicieron
46 recorridos de transectos, distribuidos entre tres personas por
jornada, para abarcar las 2,3 ha del sitio de estudio. El principal
objetivo de los transectos fue encontrar ejemplares vivos de 7.
mauritanica y registrar observaciones o hallazgos indirectos que
guarden relacion con la especie (e.g. mudas, huevos, entre otras).

Durante la busqueda activa de individuos se removieron
escombros, enfocandose en aquellos lugares mas propicios para
detectar a la especie. Se utiliz6 una linterna frontal para iluminar
lugares con baja visibilidad, en donde se pudieran esconder
ejemplares, como grietas, cafierias y tubos de PVC. Todos los
refugios removidos fueron reubicados en el mismo lugar en el que se
encontraron originalmente.

Los individuos fueron capturados de forma manual o a través
de captura con un lazo corredizo de nylon (grosor 0,25 mm), unido a
una cafia de pescar. Inmediatamente después de la captura, se midié
la longitud hocico-cloaca (LHC) de cada individuo con un pie de
metro digital de 0,01 mm de precision y guantes de nitrilo como
medida de bioseguridad.

La estimacion realizada por Martinez-Rica (1974) de la
clasificacion de edad de T. mauritanica se gener6 a partir de una
poblacion silvestre en la localidad de Calonge, Espafia. Para ello
Martinez-Rica (1974) calculd la tasa de crecimiento media de la
longitud hocico-cloaca (LHC) durante meses sucesivos y determind
que el crecimiento medio es de 24 mm para los individuos durante el
primer aflo de vida, 17,3 mm durante el segundo afio y de 17,3 mm
cuando la LHC maxima no se ha alcanzado, es decir al comienzo del
tercer aflo. Consecutivamente, Martinez-Rica (1974) indica que la
LHC minima es de 24 mm en salamanquejas muy jovenes.

En la Tabla 1 se realiza una propuesta de cohortes para
categorizar los ejemplares segun sus medidas morfométricas. Los
grupos se definieron segun los datos expuestos por Gonzalez de la
Vega (1988) y Martinez-Rica (1974) para ejemplares recién nacidos
y su tasa de crecimiento media.

Tabla 1: Propuesta de cohortes segun medidas morfométricas de individuos
del geco Tarentola mauritanica basada en lo expuesto por Martinez-Rica
(1974) y Gonzalez de la Vega (1988). LHC= longitud hocico cloaca.

Cohorte LHC min (cm) LHC max. (cm)
Cria (entre 0 y 1 afio) 2,4 3,5
Subadulto (entre 1 y 2 afos) 3,6 4,8
Adulto (entre 2 y 3 afos) 4,9 6,5
Adulto viejo (mas de 3 afios) 6,6 8,3

A su vez, los ejemplares capturados fueron marcados con
pintura acrilica indeleble, utilizando diferentes combinaciones de
colores en las extremidades anteriores y posteriores. En otros estudios
dirigidos por los autores de este trabajo se ha observado que la
duracion de este tipo de marcas tiene una duracion cercana a un mes,
por probables efectos de la muda de piel y mutilaciones (Lobos et al.
2013). Se selecciond este marcaje por ser el que mejor asegura la
sobrevivencia de los ejemplares marcados y estar acorde a la duracion
del muestreo (Sutherland 2006). Estas marcas permitieron la
identificacion de los ejemplares (Fig. 3). La liberacion fue llevada a
cabo en el mismo sitio de captura inmediatamente después de
medirlos y marcarlos.

Figura 3: Ejemplares capturados y marcados del geco Tarentola mauritanica.
A) Ejemplar subadulto de un afio. B) Ejemplar cria de menos de un afio
(Fotografias de Paula Maldonado y Tahia Rannou). Las categorias de edad se
definieron a partir del criterio de Martinez y Rica (1974) y Gonzalez de la
Vega (1988).

En las siguientes campafias, se utilizaron los mismos métodos
anteriormente descritos. Los ejemplares recapturados fueron
revisados con el objetivo de verificar el estado de las marcas, y en
caso de ser necesario, fueron remarcados con la misma combinacion
de color original. De este modo, en cada nueva campafia se marcaron
todos los ejemplares que no tuvieran marcas.

El método de captura-marcaje-recaptura es ampliamente
utilizado para realizar estimaciones de poblaciones animales (Freitas
y Marino 2012). Como supuesto en este estudio, se asumio6 que, dada
la frecuencia y temporalidad de los remuestreos (los cuales fueron
separados por una semana), no existid inmigracion ni emigracion de
individuos, por lo tanto, la poblaciéon en el tiempo muestreado se
habria comportado como un sistema cerrado demograficamente.

A partir de la informacién obtenida, nos aproximamos a
determinar la abundancia que tendria 7. mauritanica en esta
poblacion a través del céalculo de densidad y dos estimaciones
poblacionales, una basada en el software CAPTURE (Otis et al. 1978,
White et al. 1982) y otra en el método de Schnabel (1938). CAPTURE
posee varios modelos disponibles para realizar la estimacion
poblacional e incluye un algoritmo para seleccionar el modelo
apropiado después de un procedimiento de pruebas de hipétesis (i.e.
estimadores Chao, Jackknife, Zippin, Burnham, entre otros). Sus
estimaciones se basan en la probabilidad de recaptura de los
ejemplares marcados. Adicionalmente, el programa CAPTURE
realiza una prueba de cierre demografico para validar este supuesto
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(Otis et al. 1978). La prueba de cierre demografico es un célculo
estadistico en base a probabilidades, que estima si hubo migraciones
o muertes que hicieran que la poblaciéon se comportara como un
sistema abierto y la abundancia de la poblacién haya variado durante
el desarrollo del estudio (Freitas y Marino 2012). Por su parte, el
método de Schnabel (Schnabel 1938, Sutherland 2006, Donkers et al.
2012), se basa en capturas y recapturas sucesivas, y es igual al
cociente de la siguiente formula:
S = Yin; x M}

2im; * M;

Donde:

S = Numero de ejemplares de la poblacion

n; = nimero de individuos en la muestra i

m; = nimero de individuos marcados en la muestra i

M; :2;-_:11 u= numero de individuos marcados en la muestra anterior

@i-1

u; = n;—m;= nimero de individuos sin marca en la muestra i

Resultados y discusion

Durante las dos primeras campaiias se observaron ejemplares
de T. mauritanica pertenecientes a distintas cohortes. En las
inspecciones diurnas, se lograron divisar cinco ejemplares escondidos
en tubos de fierro, bajo telas o en rocas, mientras que en las nocturnas,
los seis ejemplares registrados se desplazaban sobre el suelo o muros
del sitio (Fig. 4). Lo anterior, sugiere que los individuos de esta
poblacion presentarian mas actividad nocturna que diurna, lo cual se
corresponde con sus habitos preponderantemente nocturnos, aunque
estd documentado que la especie también puede ser vista de dia
asoleandose como un tipo de conducta catemeral (Frankenberg 1978,
Schleich et al.1996).

Figura 4: Hallazgos fotograficos relacionados con la inspeccion inicial del

area de estudio (campailas 1 y 2). A) Ejemplar subadulto observado en una
muralla durante la inspeccion nocturna. B) Ejemplar adulto encontrado bajo
una piedra durante el dia. C) Ejemplar adulto desplazandose activamente
durante la noche. (Fotografias de Paula Maldonado y Tahia Rannou).

Con respecto a las tres campaifias posteriores de captura-
marcaje-recaptura, se capturaron y marcaron 23 individuos. La Tabla
2 muestra en detalle el mimero de ejemplares capturados y marcados
por cohorte, evidenciando que la mayoria de éstos (65,2%) fueron
crias (menores a un aflo). En este sentido, podria decirse que la
poblacion, al menos desde el punto de vista reproductivo, puede ser
considerada como saludable (De La Maza y Bonacic 2013). No se
reportaron ejemplares mayores de tres afios (Tabla 1), lo que tiene
relacion con lo expuesto por Martinez-Rica (1974), quien menciona
lo poco frecuente que es encontrar ejemplares de esa edad en vida
silvestre. Asimismo, Martinez-Rica (1974) indica que los ejemplares
que superan los seis afios son extremadamente raros (ambas
observaciones realizadas en Mallorca, Espafia).

Tabla 2. Resumen de las medidas morfométricas segun cohorte de los
individuos del geco Tarentola mauritanica capturados en las tres ultimas
campaifias. N= numero de ejemplares; LHC= longitud hocico cloaca.

Cohorte N LHC

Cria (entre 0 y 1 aflo) 15 2,7+0,2
Subadulto (entre 1 y 2 afios) 4 4,0+0,2
Adulto (entre 2 y 3 afios) 4 5,7+0,6
Total 23 34+1,2

A su vez, la presencia de crias permite inferir que dentro del
area de estudio la reproduccion probablemente se realizo en la época
de verano, concordando con lo sefialado por Martinez-Rica (1974),
quien define que el periodo reproductivo tiene lugar durante la
primavera pudiendo extenderse hasta principios del verano.

Se postula que el periodo de incubacion de los huevos de esta
especie depende de la temperatura ambiental: se ha visto que el
numero de dias de incubacion disminuye a temperaturas mayores, 44
dias a 32,5°C y 67 a 75 dias a una temperatura de 27,5°C (Salvador
2011). No obstante, Lopez-Jurado y colaboradores (1982) en la
provincia de Coérdova al sur de Espafia, en condiciones naturales
observaron un periodo muy inferior de 4 a 12 dias (con temperaturas
medias variables desde los 11,4°C a los 27,3°C) lo que podria
dilucidar las estrategias adaptativas de este reptil frente a su medio
ambiente (Lopez-Jurado et al. 1982).

Soélo tres ejemplares fueron recapturados, dos de ellos una vez
y, uno fue recapturado dos veces. Dos de los tres ejemplares
recapturados fueron encontrados exactamente en los mismos refugios
en donde fueron capturados por primera vez y luego liberados,
mientras que el tercer ejemplar mostré un desplazamiento de cinco
metros con respecto al lugar original de captura. Todos los ejemplares
recapturados correspondieron a crias.

La prueba realizada con CAPTURE, no rechazé la hipdtesis
nula de cierre demografico en esta poblacion para el periodo de
muestreo (P = 0.24), por lo tanto, los datos sugieren que la poblacion
se comportaria como una poblacion cerrada durante el tiempo
muestreado. El modelo que obtuvo una mejor puntuacion para
realizar la estimacion poblacional (Criteria = 0,77; entre 0 y 1) fue el
modelo My, que supone que las probabilidades de captura varian
segun cada individuo (Chao 1988). La estimacion de la poblacion a
través de este modelo fue de 44 individuos (95% Min. = 35; 95% Max.
=60) en el area de capturas (2,3 ha). Si extrapolamos estos resultados
a toda el area de estudio (4,7 ha), existiria una poblacion de 90
individuos al momento de la realizacion de este estudio (95% Min. =
72; 95% Max. = 123). Por otro lado, y a través del método de
Schnabel, se estimd una poblaciéon de 56 individuos en el area de
capturas y de 114 individuos para toda el area. La Tabla 3 muestra el
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detalle de los parametros utilizados en el calculo del método de
Schnabel.

Tabla 3. Parametros utilizados en el método de Schnabel (Schnabel 1938). i
= campafia, N = niimero de individuos en la muestra, m = nimero de
individuos marcados en la muestra, u = N-m = nimero de individuos sin marca
en la muestra y M = )" u ;1= numero de individuos marcados en la muestra.

i N m u M
1 7 0 7 0
2 8 1 7 7
3 12 3 9 14

Las estimaciones de densidad variaron segun el método
utilizado. El célculo a través de la observacion directa de ejemplares
por superficie muestreada alcanzo los 10 individuos/ha, aquel basado
en la estimacion poblacional de CAPTURE determiné una densidad
de 19 individuos/ha y, el calculo a través del método de Schnabel,
alcanz6 una densidad de 24 individuos/ha. Todas las estimaciones
exceden por mucho los registros de Martinez-Rica (1974) en
Mallorca (Espafia), el cual defini6é un namero de 3,89 individuos/ha.
Esto puede deberse a la mayor abundancia de refugios disponibles
para ser ocupados (Seva 1998), los cuales abundan en el area de
estudio debido al estado abandono y deterioro de las edificaciones alli
ubicadas. Esto se diferencia con los sectores aledafios al area de
estudio, en donde la oferta de refugios o recursos es menor, lo que
podria desfavorecer en alguna medida su dispersiéon natural en los
alrededores.

T. mauritanica es conocida por ser una especie sinantropica, los
cuales habitan en areas urbanas como paredes, puentes, casas
abandonadas, edificios y poblados (Martinez-Rica 1974, Hodar 2002,
Salvador 2011, Serrano 2011, Tejado y Pote 2011). En este estudio es
observada en un ambiente dominado por casas antiguas, abandonadas
y destruidas, con alta presencia de escombros y basura. Los
ejemplares marcados fueron capturados bajo ladrillos, ceramicas,
pastelones, lona, madera y carton. Se observo una preferencia por
refugios de mayores dimensiones por parte de los ejemplares adultos.
Esto se evidencia en que los individuos de esta cohorte fueron
capturados en refugios mas dificiles de remover (por su peso o
volumen), a diferencia de ejemplares de menor edad (i.e. crias o
subadultos), que fueron registrados bajo refugios de facil remocion.
Sin embargo, los ejemplares adultos capturados en refugios estables
no fueron registrados nuevamente una vez que se removio su refugio,
a pesar de que estos fueron devueltos al mismo lugar de captura. Esto
permitiria inferir que existe una proporcion de adultos que es mayor
a laregistrada, y probablemente no haya sido descrita por la dificultad
de remover los refugios en los que se encontraban. Por lo tanto, el
numero poblacional podria ser ain mayor que el observado o, al
menos, cercano al limite superior del niimero poblacional estimado.

La capacidad reproductiva de la poblacion de T. mauritanica es
evidentemente efectiva. Se encontraron restos enterrados de huevos
eclosionados, cubiertos por grandes cubos de concreto, y dispuestos
con algo de vegetacion remanente (Fig. 5). Esta informacion
concuerda con lo expuesto por Salvador (2011), quien menciona que
los huevos son depositados bajo rocas y enterrados en el suelo.
Asimismo, en los sitios con rastros de huevos, fue posible hallar
restos de mudas de piel atribuibles a la especie. Las puestas de 7.
mauritanica pueden identificarse por contener uno o dos huevos de
forma casi esférica (Martinez-Rica 1974), a diferencia de especies del
género Liolaemus potencialmente presentes en el area, cuyas puestas

contienen entre 3 y 6 huevos con una forma mas alargada (Pincheira-
Donoso y Nuilez 2005, Vidal y Labra 2008).

Figura S: Hallazgos indirectos de la presencia y uso del habitat por parte del
geco Tarentola mauritanica. A) Muda de piel dorsal. B) Huevo calcareo. C)
Sitio de refugio con presencia de huevos y una muda. (Fotografias de Paula
Maldonado y Tahia Rannou).

Arredondo y Nufiez (2014), mencionan que 7. mauritanica no
ha sido sefialada como una especie que sea una amenaza para los
paises en que ha sido observada, entendiendo que el concepto de
amenaza se atribuye en este caso a la introduccion de especies
exoticas, las que pueden generar una disminucién de la diversidad
local (Pérez et al. 2010). Estas especies pueden provocar efectos
perjudiciales para el desarrollo de las poblaciones nativas como la
alteracion en las cadenas troficas e interacciones biologicas
(depredacion, herbivoria, parasitismo, competencia), deterioro del
pool genético, transmisién de enfermedades y modificacion de las
condiciones abioticas en un sitio (Pérez et al. 2010, Carvallo 2009).

Sin embargo, se ha descrito depredacion de 7. mauritanica
sobre otros lagartos de mediano tamafo (e.g. Podarcis lilfordi
Glinther 1874 y P. hispanica Steindachner 1870), otras especies de
gecos (e.g. Hemidactylus turcicus Linnaeus 1758), e incluso de
juveniles de su misma especie (i.e. canibalismo; Franco 1980,
Gonzalez de la Vega 1988, Salvador 2011). Esta conducta podria ser
una amenaza potencial para las especies nativas de lagartos que
cohabitan junto a 7. mauritanica. Durante este estudio se registro, al
igual que en otra poblacion de Santiago (Huerta-Vera 2016), a
Liolaemus tenuis como especie simpatrica a 7. mauritanica y, por
primera vez, a L. lemniscatus, ambos lagartos liolémidos clasificados
bajo la categoria de conservacion ‘“Preocupacion menor” en Chile,
segiin el Reglamento de Clasificacion de Especies Silvestres del
Ministerio del Medio Ambiente (D.S. N°19/2012, MMA 2012). Si
bien en ningln caso se evidencié depredacion de estas lagartijas por
parte de 7. mauritanica, existe la incertidumbre respecto al posible
efecto trofico negativo que podria tener sobre las poblaciones de estas
especies nativas.

Consultas realizadas a vecinos del area de estudio confirman
observaciones ocasionales de la especie en sus jardines.
Considerando el tamaiio estimado de la poblacion, existe la sospecha
de un riesgo mayor de dispersion, y posterior colonizacion, en la
vecindad de la Comuna de San Miguel, debido a que esta especie tiene
una alta capacidad de aclimatacion a diferentes ambientes antropicos
(Tejado y Pote 2011). Asimismo, esta poblacion podria dispersarse
hacia otras zonas de la Region Metropolitana, dado que existen
antecedentes de la venta de ejemplares como mascotas en el mercado

24



negro (Arredondo y Nufiez 2014). En general, las especies del género
Tarentola muestran una gran habilidad para colonizar y ser resilientes
fuera de su distribucién original (Tejado y Pote 2011). Se ha
demostrado que en la Peninsula Ibérica de Europa y en otros
continentes, existe una notable tendencia de casos de introducciones
accidentales de la especie asociadas a transportes no intencionados
(Tejado y Pote 2011, Rato 2015). Por lo tanto, es sumamente
relevante poder dimensionar sus capacidades de dispersion y
aclimatacion de esta especie a nivel regional y nacional.

Los hallazgos de las diversas clases etarias encontradas y de
huevos eclosionados, permiten corroborar que existe una poblacion
de T. mauritanica que se reproduce y es viable a lo largo del tiempo
en el area de estudio. Las altas densidades registradas y estimadas
para la especie en el area complementarian esta aseveracion. Sin
embargo, es muy probable que la poblacién posea un niimero aun
mayor de individuos que el estimado.

La gran capacidad de adaptacion a ambientes urbanos que posee
T. mauritanica, que le permite colonizar una gran variedad de habitats,
ademas de su dieta artropdfaga y ocasionalmente saurdfaga (Salvador
2011), la transforman en una amenaza potencial para la biodiversidad
de Chile. Por lo tanto, es importante que se puedan identificar,
describir y manejar las poblaciones que son fuentes de dispersion, con
el fin de evitar su asentamiento en otras localidades del pais. Ademas,
se recomienda investigar las interacciones interespecificas que
tendria con los reptiles nativos, para evaluar si es depredador de estas
lagartijas.
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