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Resumen. La taxonomía de los reptiles de Chile se encuentra en constante cambio, por lo que es necesario que la lista de especies de reptiles 
se actualice con frecuencia. Actualmente Chile posee 135 especies y cinco subespecies de reptiles nativos, distribuidos en dos órdenes, 11 
familias y 20 géneros. En Chile, entre un 20,7 y 45,9% de las especies de reptiles se encuentran en alguna categoría de amenaza, mientras que 
un 13,3% y 5,2% se encuentra aún sin evaluar, según la IUCN (siglas en inglés de Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza) 
y RCE (Reglamento de Clasificación de Especies) respectivamente. Sumado a esto, existen especies que no han sido categorizadas (6,7% 
IUCN y 8,1% RCE) por no tener datos suficientes (DD). Es importante generar información biológica, ecológica y/o de distribución, para así 
poder categorizar a la totalidad de las especies de los reptiles presentes en Chile. 

Palabras clave: Sauropsida, Squamata, Testudines, IUCN 

Abstract. The taxonomy of reptiles in Chile goes through constant changes. It is therefore necessary that the reptile species list be updated 
frequently. Currently, 135 species and five subspecies of native reptiles are considered in Chile, which are arranged in two orders, 11 families 
and 20 genera. In Chile, about 20.7 - 45.9% of the reptile species are in some threat category and 13.3 - 5.2% are still not evaluated, according 
to the IUCN (The International Union for Conservation of Nature) and RCE (Species classification regulation of Chile), respectively. Further, 
there are species that have not been classified (6.7% IUCN and 8.1% RCE) because they are Data Deficient (DD). It is important to generate 
biological, ecological and/or distributional information to be able to categorize the totality of reptile species present in Chile. 
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Introducción 
En la historia de la herpetología en Chile, diversos artículos han 

sistematizado las especies de este grupo. Hellmich (1934) realizó la 
primera síntesis sobre este grupo, en donde detalla caracterizaciones 
de la mayoria de las especies de lagartos conocidas hasta ese 
momento, que eran 21 especies y 13 subespecies. Posteriormente, 
Donoso-Barros (1966) señala 58 especies en su libro “Reptiles de 
Chile”, obra que destaca como primer gran referente de este grupo de 
vertebrados. A continuación, Donoso-Barros (1970), Veloso y 
Navarro (1988) y Núñez y Jaksic (1992) listan respectivamente 68, 
73 y 92 especies de reptiles para el país. En el libro “Herpetología de 
Chile” de Vidal y Labra (2008) se listan 120 especies y se recopila la 
mayoría de la información sobre reptiles (y también de anfibios). 
Vidal et al. (2013) generan una lista de herpetozoos descritos para 
Chile, donde contabilizan 128 especies de reptiles, Ruiz De Gamboa 
(2016) lista 135 especies y finalmente Núñez et al. (2018) listan 137 
especies. Todas éstas consideran especies exóticas introducidas.  

 

Los trabajos mencionados anteriormente (Hellmich 1934, 
Donoso-Barros 1966, 1970, Veloso y Navarro 1988, Núñez y Jaksic 
1992, Pincheira-Donoso y Núñez 2005, Vidal y Labra 2008, Vidal et 
al. 2013, Ruiz De Gamboa 2016, Núñez et al. 2018) dan cuenta de 
cómo ha aumentado el número de especies de reptiles conocidas para 
Chile a través del tiempo. Lo anterior se debe principalmente a la 
descripción de especies nuevas y reordenamientos taxonómicos y 
sistemáticos producto de sinonimizaciones y/o revalidaciones de 
especies. Esto, genera la necesidad de actualizar frecuentemente la 
lista de reptiles de Chile (Ruiz De Gamboa 2016), sobre todo 
considerando que las listas de especies son fundamentales para la 
gestión o planificación de la conservación de especies amenazadas. 
Lo anterior toma mayor relevancia al considerar que los reptiles de 
Chile tienen un alto grado de endemismo. 

La conservación de reptiles ha recibido escasa atención en Chile. 
Díaz-Páez et al. (2008) documentan que la mayoría de las especies de 
reptiles de Chile no contaban con los datos suficientes para 
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categorizar su estado de conservación. Esto ha mejorado, pues desde 
esa fecha, a través del Reglamento de Clasificación de Especies 
(RCE), se han realizado varios procesos por parte del Ministerio de 
Medio Ambiente de Chile, además del taller “Lista Roja de los 
Reptiles de Chile”, realizado en nuestro país (2015) por la Unión 
Internacional para la Conservación de la Naturaleza (IUCN por sus 
siglas en inglés). Estos avances han permitido que actualmente la 
mayoría de las especies de reptiles de Chile hayan sido categorizados 
en algún estado de conservación nacional (RCE) e internacional 
(IUCN). No obstante, no existe un documento que sintetice esta 
información.  

En este trabajo se entrega una lista actualizada de los reptiles 
presentes en Chile, considerando los últimos estudios taxonómicos y 
sistemáticos publicados y se comentan los principales cambios. 
Además, se entregan los estados de conservación vigente y 
endemismo. 

Materiales y métodos 
Para actualizar la lista de especies de reptiles de Chile, se 

consideró a Ruiz De Gamboa (2016) como el último inventario. Se 
realizó una búsqueda exhaustiva de la información disponible sobre 
los reptiles presentes en Chile publicados posteriores al 2016 (Díaz-
Vega et al. 2018, Esquerré et al 2019, González-Gutiérrez 2019, 
Mella et al. 2018, Troncoso-Palacios et al. 2018a, b, Troncoso-
Palacios y Escobar-Gimpe 2020, Ruiz De Gamboa et al. 2018, 
Valladares et al. 2018). Además, se compiló los estados de 
conservación vigentes de las especies de reptiles de Chile reconocidas 
en esta lista, considerando la categoría nacional vigente del 16º 
Proceso de Clasificación del Reglamento de Clasificación de especies 
(RCE 2020, disponible en http://www.mma.gob.cl/-
clasificacionespecies y el Decreto Supremo N°16/2020 del Ministerio 
de Medio Ambiente), así como también la categoría internacional de 
la Lista Roja de la Unión Internacional para la Conservación de la 
Naturaleza (IUCN 2020; disponible en http://www.iucnredlist.org/) y 
endemismo. 

Resultados 
Desde el último inventario de especies de reptiles de Chile, se 

han producido cambios sólo en los géneros Liolaemus, Phymaturus 
(Squamata, Liolaemidae) y Philodryas (Squamata, Dipsadidae).  

El género Phymaturus tiene una especie nueva y una especie 
sinonimizada. P. loboi Troncoso-Palacios, Ferri-Yáñez, Laspiur y 
Aguilar, 2018, fue descrita para la Región del Maule (presente 
también en Argentina) y P. damasense fue propuesta como sinónimo 
menor de P. maulense (Troncoso-Palacios et al. 2018b). 

El género Liolaemus es el que registra mayor cantidad de 
cambios. L. manueli y L. ramonensis fueron respectivamente 
propuestas como sinónimos menores de L. audituvelatus (Ruiz De 
Gamboa et al. 2018) y L. leopardinus (Esquerré et al. 2019).  

Valladares et al. (2018) señalan que las poblaciones de 
Liolaemus stolzmanni corresponden a L. reichei y que L. stolzmanni 
es una especie del Perú. No obstante, Troncoso-Palacios y Escobar-
Gimpe (2020) aclaran y establecen la localidad tipo de L. stolzmanni 
en la Región de Antofagasta en Chile y proponen que ambas especies 
son parte de la herpetofauna de Chile. 

Con respecto a especies nuevas, Liolaemus antonietae 
Troncoso-Palacios, Esquerré, Urra, Díaz, Castro-Pastene y Ruiz, 
2018 y Liolaemus aureum Díaz-Vega, Maldonado y Demangel, 2018 
fueron descritas para la Región del Biobío y L. normae Esquerré, 
Ramírez-Álvarez, Pavón-Vázquez, Troncoso-Palacios, Garín, Keogh 
y Leaché 2019 es una nueva especie para la Región de O’Higgins.  

También se produjeron cambios de distribución. Mientras que 
Liolaemus kingii se incorpora nuevamente a la herpetofauna de Chile, 
gracias a la confirmación de la presencia de esta especie por Mella et 
al. (2018), L. lineomaculatus es eliminada de la lista por no existir 
evidencias suficientes que sustenten su presencia en nuestro país 
(González-Gutiérrez 2019), así como también L. pantherinus, cuya 
distribución fue restringida al altiplano de Bolivia y Perú (Ruiz De 
Gamboa y Ortiz 2020).  

El cambio en el género Philodryas se refiere al traspaso desde 
Philodryas a Incaspis, de las especies I. simonsii (Boulenger 1900) y 
I. tachymenoides (Schmidt y Walker 1943) (Arredondo et al. 2020). 
Cabe destacar que el género Incaspis Donoso-Barros 1974 fue 
recientemente resucitado por Arredondo et al. (2020). 

Estos cambios permiten establecer que la riqueza de reptiles 
nativos en Chile corresponde actualmente a 135 especies y cinco 
subespecies de reptiles nativos, distribuidos en dos órdenes, 11 
familias y 20 géneros (Tabla 1). Del total de especies, 60% son 
endémicas; el 3,7% corresponden a tortugas, 5,2% a serpientes y el 
91,1% a lagartos, donde Liolaemus es el género con mayor riqueza de 
especies, con un 72,6%.  

El orden Squamata es el que presenta mayor riqueza de especies 
en Chile. Está representado por siete especies de serpientes y 123 
especies de lagartijas. Las serpientes se distribuyen en dos familias y 
cinco géneros, mientras que las lagartijas poseen siete familias y 10 
géneros (Tabla 1).  

Para Chile se señalan cinco especies de tortugas marinas nativas. 
Pertenecen al orden Testudines y se distribuyen en dos familias y 
cinco géneros (Tabla 1). A continuación se presenta el listado de 
especies y subespecies de reptiles nativos de Chile. 

 

Clase Sauropsida Goodrich, 1916 

Orden Testudines Linnaeus, 1758 

Familia Dermochelyidae Fitzinger, 1843 

Dermochelys coriacea (Vandelli, 1761) 

 

Familia Cheloniidae Oppel, 1811 

Chelonia mydas (Linnaeus, 1758) 

Caretta caretta (Linnaeus, 1758) 

Eretmochelys imbricata (Linnaeus, 1766) 

Lepidochelys olivacea (Eschscholtz, 1829) 

 

Orden Squamata Oppel, 1811 

Familia Dipsadidae Bonaparte, 1840 

Incaspis simonsii (Boulenger, 1900) 

Incaspis tachymenoides (Schmidt y Walker, 1943) 

Philodryas chamissonis (Wiegmann, 1835) 

Pseudalsophis elegans (Tschudi, 1845) 

Tachymenis chilensis chilensis (Schlegel, 1837) 

Tachymenis chilensis coronellina (Werner, 1898) 

Tachymenis peruviana Wiegmann, 183
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Familia Elapidae Boie, 1827 

Hydrophis platurus (Linnaeus, 1766) 

 

Familia Teiidae Gray, 1827 

Callopistes maculatus maculatus Gravenhorst, 1838 

Callopistes maculatus atacamensis Donoso-Barros, 1960 

Callopistes maculatus manni Donoso-Barros, 1960 

 

Familia Scincidae Gray, 1825 

Cryptoblepharus poecilopleurus (Wiegmann, 1836) 

 

Familia Leiosauridae Frost, Etheridge, Janies y Titus, 2001 

Diplolaemus bibronii Bell, 1843 

Diplolaemus darwinii Bell, 1843 

Diplolaemus sexcinctus Cei, Scolaro y Videla, 2003 

Pristidactylus alvaroi (Donoso-Barros, 1974) 

Pristidactylus torquatus (Philippi, 1861) 

Pristidactylus valeriae (Donoso-Barros, 1966) 

Pristidactylus volcanensis Lamborot y Díaz, 1987 

 

Familia Liolaemidae Frost y Etheridge, 1989 

Liolaemus antonietae Troncoso-Palacios, Esquerré, Urra, Díaz, 
Castro-Pastene y Ruiz, 2018 

Liolaemus araucaniensis Müller y Hellmich, 1932 

Liolaemus atacamensis Müller y Hellmich, 1933 

Liolaemus audituvelatus (Núñez y Yáñez, 1983) 

Liolaemus aureum Díaz-Vega, Maldonado y Demangel, 2018 

Liolaemus brattstroemi Donoso-Barros, 1961 

Liolaemus bellii Gray, 1845 

Liolaemus bibronii (Bell, 1843) 

Liolaemus buergeri Werner, 1907 

Liolaemus carlosgarini Esquerré, Núñez y Scolaro, 2013 

Liolaemus chacabucoense Núñez y Scolaro, 2009 

Liolaemus chiliensis (Lesson, 1830) 

Liolaemus chillanensis Müller y Hellmich, 1932 

Liolaemus chungara Quinteros, Valladares, Semham, Acosta, 
Barrionuevo y Abdala, 2014 

Liolaemus coeruleus Cei y Ortiz-Zapata, 1983 

Liolaemus confusus Núñez y Pincheira-Donoso, 2006 

Liolaemus constanzae Donoso-Barros, 1961 

Liolaemus cristiani Navarro, Núñez y Loyola, 1991 

Liolaemus curicensis Müller y Hellmich, 1938 

Liolaemus curis Núñez y Labra, 1985 

Liolaemus cyanogaster (Duméril y Bibron, 1837) 

Liolaemus elongatus Koslowsky, 1896 

Liolaemus erguetae Laurent, 1995 

Liolaemus erroneus (Núñez y Yáñez, 1983) 

Liolaemus escarchadosi Scolaro, 1997 

Liolaemus fabiani Yáñez y Núñez, 1983 

Liolaemus fitzgeraldi Boulenger, 1899 

Liolaemus fitzingerii (Duméril y Bibron, 1837) 

Liolaemus flavipiceus Cei y Videla, 2003 

Liolaemus foxi Núñez Navarro y Veloso, 2000 

Liolaemus frassinettii Núñez, 2007 

Liolaemus fuscus Boulenger, 1885 

Liolaemus gravenhorstii (Gray, 1845) 

Liolaemus hajeki Núñez Pincheira-Donoso y Garín, 2004 

Liolaemus hellmichi Donoso-Barros, 1975 

Liolaemus hermannunezi Pincheira-Donoso, Scolaro y Schulte, 2007 

Liolaemus isabelae Navarro y Núñez, 1993 

Liolaemus islugensis Ortiz y Marquet, 1987 

Liolaemus jamesi (Boulenger, 1891) 

Liolaemus janequeoae Troncoso-Palacios, Diaz, Puas, Riveros-Riffo 
y Elorza, 2016 

Liolaemus juanortizi Young-Downey y Moreno, 1992 

Liolaemus kingii (Bell, 1843) 

Liolaemus kolengh Abdala y Lobo, 2006 

Liolaemus kuhlmanni Müller y Hellmich, 1933 

Liolaemus leftrarui Troncoso-Palacios, Diaz, Puas, Riveros-Riffo y 
Elorza, 2016 

Liolaemus lemniscatus Gravenhorst, 1838 

Liolaemus leopardinus Müller y Hellmich, 1932 

Liolaemus lopezi Ibarra-Vidal, 2005 

Liolaemus lorenzmuelleri Hellmich, 1950 

Liolaemus magellanicus Hombron y Jacquinot, 1847 

Liolaemus maldonadae Navarro y Núñez, 1991 

Liolaemus melaniceps Pincheira-Donoso y Núñez, 2005 

Liolaemus melanopleurus (Philippi, 1860) 

Liolaemus molinai Valladares, Etheridge, Schulte, Manríquez y 
Spotorno, 2002 

Liolaemus monticola Müller y Hellmich, 1932 

Liolaemus moradoensis Hellmich, 1950 

Liolaemus neuquensis Müller y Hellmich, 1939 

Liolaemus nigriceps (Philippi, 1860) 

Liolaemus nigrocoeruleus Marambio-Alfaro y Troncoso-Palacios, 
2014
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Liolaemus nigromaculatus (Wiegmann, 1834) 

Liolaemus nigroviridis Müller y Hellmich, 1932 

Liolaemus nitidus (Wiegmann, 1834) 

Liolaemus normae Esquerré, Ramírez-Álvarez, Pavón-Vázquez, 
Troncoso-Palacios, Garín, Keogh y Leaché, 2019 

Liolaemus omorfi Demangel, Sepúlveda, Jara, Pincheira-Donoso y 
Núñez, 2015 

Liolaemus ornatus Koslowsky, 1898 

Liolaemus pachecoi Laurent, 1995 

Liolaemus patriciaiturrae Núñez y Navarro, 1993 

Liolaemus paulinae Donoso-Barros, 1961 

Liolaemus pictus (Duméril y Bibron, 1837) 

Liolaemus platei Werner, 1898 

Liolaemus pleopholis Laurent, 1998 

Liolaemus poconchilensis Valladares, 2004 

Liolaemus pseudolemniscatus Lamborot y Ortiz, 1990 

Liolaemus puna Lobo y Espinoza, 2004 

Liolaemus puritamensis Núñez y Fox, 1989 

Liolaemus reichei Werner, 1907 

Liolaemus riodamas Esquerré Núñez y Scolaro, 2013 

Liolaemus robertoi Pincheira-Donoso y Núñez, 2003 

Liolaemus rosenmanni Núñez y Navarro, 1992 

Liolaemus sarmientoi Donoso-Barros, 1973 

Liolaemus schmidti (Marx, 1960) 

Liolaemus schroederi Müller y Hellmich, 1938 

Liolaemus scolaroi Pincheira-Donoso y Núñez, 2005 

Liolaemus scorialis Troncoso-Palacios, Díaz, Esquerré y Urra, 2015 

Liolaemus septentrionalis Pincheira-Donoso y Núñez, 2005 

Liolaemus signifer (Dumèril y Bibron, 1837) 

Liolaemus silvai Ortiz, 1989 

Liolaemus stolzmanni (Steindachner, 1891) 

Liolaemus tenuis (Duméril y Bibron, 1837) 

Liolaemus torresi (Núñez, Navarro, Garín, Pincheira-Donoso y 
Meriggio, 2003) 

Liolaemus ubaghsi Esquerré, Troncoso-Palacios, Garín y Núñez, 
2014 

Liolaemus uniformis Troncoso-Palacios, Elorza, Puas y Alfaro-Pardo, 
2016 

Liolaemus valdesianus Hellmich, 1950 

Liolaemus velosoi Ortiz, 1987 

Liolaemus villaricensis Müller y Hellmich, 1932 

Liolaemus zabalai Troncoso-Palacios, Díaz, Esquerré y Urra, 2015 

Liolaemus zapallarensis zapallarensis Müller y Hellmich, 1933 

Liolaemus zapallarensis ater Müller y Hellmich, 1933 

Liolaemus zapallarensis sieversi (Donoso-Barros, 1954) 

Liolaemus zullyae Cei y Scolaro, 1996 

Phymaturus aguedae Troncoso-Palacios y Esquerré, 2014 

Phymaturus alicahuense Núñez, Veloso, Espejo, Veloso, Cortés y 
Araya, 2010 

Phymaturus bibronii (Guichenot, 1848) 

Phymaturus darwini Núñez, Veloso, Espejo, Veloso, Cortés y Araya, 
2010 

Phymaturus loboi Troncoso-Palacios, Ferri-Yáñez, Laspiur y Aguilar, 
2018 

Phymaturus maulense Núñez, Veloso, Espejo, Veloso, Cortés y 
Araya, 2010 

Phymaturus vociferator Pincheira-Donoso, 2004 

 

Familia Tropiduridae Bell, 1843 

Microlophus atacamensis (Donoso-Barros, 1966) 

Microlophus quadrivittatus (Tschudi, 1845) 

Microlophus tarapacensis (Donoso-Barros, 1966) 

Microlophus theresioides (Donoso-Barros, 1966) 

Microlophus yanezi (Ortiz, 1980) 

 

Familia Phyllodactylidae Gamble, Bauer, Greenbaum y Jackman, 
2008 

Garthia gaudichaudii (Duméril y Bibron, 1836) 

Garthia penai Donoso-Barros, 1966 

Phyllodactylus gerrhopygus (Wiegmann, 1835) 

 

Familia Gekkonidae Gray, 1845 

Lepidodactylus lugubris (Dumeril & Bibron, 1836) 

Cabe destacar que se excluyen de esta lista a las especies 
Trachemys scripta elegans (Wied, 1838) y Tarentola mauritanica 
(Linnaeus, 1758), presentes en nuestro país, por ser especies exóticas 
introducidas pues el objetivo es listar sólo especies nativas. 

Estados de Conservación 

El reglamento de Clasificación de Especies (RCE) de Chile, ha 
categorizado a 94,8% de los reptiles de Chile. De ellas, un 25,2% de 
las especies se encuentra en Preocupación Menor, mientras que el 
45,9% se encuentra en alguna categoría de amenaza (VU, EN, CR por 
sus siglas en inglés) y un 8,1% con Datos Insuficientes (Fig. 1A). 
Cabe destacar que Liolaemus kingii mantiene la antigua categoría de 
“Rara”. 

Según la Lista Roja de la Unión Internacional para la 
Conservación de la Naturaleza (IUCN) (Fig. 1B), la mayoría de las 
especies de reptiles de Chile se encuentra en categoría de 
Preocupación Menor (54,8%), el 20,7% se encuentra en alguna 
categoría de amenaza (VU, EN, CR), un 6,7% tiene Datos 
Insuficientes (DD) y un 13,3% no han sido evaluadas. En ambas 
clasificaciones las especies que no han sido evaluadas, son en su 
mayoría del género Liolaemus (Tabla 2). 
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Tabla 1: Resumen de la clasificación de los reptiles nativos de Chile. Se indica por género, el número de especies totales, endémicas, categorías de conservación del Reglamento de Clasificación de especies (RCE) y de la Lista 

Roja de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (IUCN). Los acrónimos de las categorías son: CR = En Peligro Crítico; DD = Datos Insuficientes; EN = En Peligro; LC = Preocupación Menor; NT = Casi 

Amenazada; R = Rara; VU = Vulnerable. 

Orden Familia Género N° especies 
Chile 

N° especies 
endémicas 

Categoría IUCN   Categoría RCE 

LC NT Vu EN CR DD No Evaluada   LC NT VU EN CR R DD No Evaluada 

Squamata Dipsadidae Incaspis 2  2              2  

  Philodryas 1 1 1 
      

 1 
       

  
Pseudalsophis 1 

 
1 

      

 
  

1 
     

  
Tachymenis 2 

 
1 1 

     

 2 
       

 
Elapidae Hydrophis 1 

 
1 

      

 1 
       

 
Gekkonidae Lepidodactylus 1 

       
1  1 

       

 
Leiosauridae Diplolaemus 3 

 
3 

      

 
 

1 2 
     

  
Pristidactylus 4 4 1 

  
3 

   

 
  

1 3 
    

 
Liolaemidae Liolaemus 98 63 55 5 5 10 2 8 13  22 17 21 19 4 1 8 6 

  
Phymaturus 7 6 1 

 
1 2 

  
3  

 
1 

 
2 3 

  
1 

 
Phyllodactylidae Garthia 2 2 1 

     
1  1 

 
1 

     

  
Phyllodactylus 1 

 
1 

      

 1 
       

 
Scincidae Cryptoblepharus 1 

 
1 

      

 1 
       

 
Teiidae Callopistes 1 1 1 

      

 
 

1 
      

 
Tropiduridae Microlophus 5 4 4 

    
1 

 

 4 
     

1 
 

Testudines Cheloniidae Caretta 1 
   

1 
    

 
    

1 
   

  
Chelonia 1 

    
1 

   

 
   

1 
    

  
Eretmochelys 1 

     
1 

  

 
    

1 
   

  
Lepidochelys 1 

   
1 

    

 
  

1 
     

 
Dermochelyidae Dermochelys 1 

   
1 

    

 
    

1 
   

Total 11 20 135 81 74 6 9 16 3 9 18   34 20 27 25 10 1 11 7 
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Tabla 1: Estados de Conservación vigentes de las especies nativas de reptiles actualmente reconocidas en Chile, considerando la categoría nacional vigente del 

Reglamento de Clasificación de especies (RCE) y de la Lista Roja de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (IUCN). Las casillas en 

blanco indican que no existe información disponible. Los acrónimos de las categorías son: CR = En Peligro Crítico; DD = Datos Insuficientes; EN = En Peligro; 

LC = Preocupación Menor; NT = Casi Amenazada; R = Rara; VU = Vulnerable.

 

Nombre Científico Endemismo  Categoría IUCN Categoría RCE Países de distribución 

Callopistes maculatus sí LC NT Ch 

Caretta caretta 
 

VU CR cosmopolita 

Chelonia mydas 
 

EN EN cosmopolita 

Cryptoblepharus poecilopleurus 
 

LC LC cosmopolita 

Dermochelys coriacea 
 

VU CR cosmopolita 

Diplolaemus bibronii 
 

LC VU Ch, Ar 

Diplolaemus darwinii 
 

LC VU Ch, Ar 

Diplolaemus sexcinctus 
 

LC NT Ch, Ar 

Eretmochelys imbricata 
 

CR CR cosmopolita 

Garthia gaudichaudii sí LC LC Ch 

Garthia penai sí 
 

VU Ch 

Hydrophis platurus 
 

LC LC cosmopolita 

Incaspis simonsii  LC DD Ch, Pe 

Incaspis tachymenoides  LC DD Ch, Pe 

Lepidochelys olivacea 
 

VU VU cosmopolita 

Lepidodactylus lugubris 
  

LC cosmopolita 

Liolaemus antonietae sí 
  

Ch 

Liolaemus araucaniensis 
 

LC VU Ch, Ar 

Liolaemus atacamensis sí LC LC Ch 

Liolaemus audituvelatus sí VU VU Ch 

Liolaemus aureum sí 
  

Ch 

Liolaemus bellii sí LC NT Ch 

Liolaemus bibronii 
 

LC NT Ch, Ar 

Liolaemus brattstroemi  sí 
  

Ch 

Liolaemus buergeri 
 

LC EN Ch, Ar 

Liolaemus carlosgarini sí VU EN Ch 

Liolaemus chacabucoense 
 

LC VU Ch, Ar 

Liolaemus chiliensis 
 

LC LC Ch, Ar 

Liolaemus chillanensis sí LC EN Ch 

Liolaemus chungara sí LC LC Ch 

Liolaemus coeruleus 
 

LC EN Ch, Ar 

Liolaemus confusus sí DD CR Ch 

Liolaemus constanzae sí LC LC Ch 

Liolaemus cristiani sí LC VU Ch 

Liolaemus curicensis sí LC VU Ch 

Liolaemus curis sí CR CR Ch 

Liolaemus cyanogaster 
 

LC LC Ch, Ar 

Liolaemus elongatus 
 

LC LC Ch, Ar 

Liolaemus erguetae 
 

LC VU Ch, Bo 

Liolaemus erroneus sí DD DD Ch 

Liolaemus escarchadosi 
 

LC NT Ch, Ar 

Liolaemus fabiani sí EN EN Ch 

Liolaemus fitzgeraldi 
 

LC NT Ch, Ar 

Liolaemus fitzingerii 
 

LC EN Ch, Ar 

Liolaemus flavipiceus 
 

LC VU Ch, Ar 
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Nombre Científico Endemismo  Categoría IUCN Categoría RCE Países de distribución 
Liolaemus foxi sí LC EN Ch 

Liolaemus frassinettii sí VU EN Ch 

Liolaemus fuscus sí LC LC Ch 

Liolaemus gravenhorstii sí EN VU Ch 

Liolaemus hajeki sí LC NT Ch 

Liolaemus hellmichi sí VU VU Ch 

Liolaemus hermannunezi 
 

DD CR Ch, Ar 

Liolaemus isabelae sí EN VU Ch 

Liolaemus islugensis 
 

LC LC Ch, Bo 

Liolaemus jamesi 
 

LC LC Ch, Bo 

Liolaemus janequeoae sí 
 

LC Ch 

Liolaemus juanortizi sí LC VU Ch 

Liolaemus kingii 
 

LC R Ch, Ar 

Liolaemus kolengh 
 

LC LC Ch, Ar 

Liolaemus kuhlmanni sí DD LC Ch 

Liolaemus leftrarui  sí 
 

EN Ch 

Liolaemus lemniscatus 
 

LC LC Ch, Ar 

Liolaemus leopardinus sí EN EN Ch 

Liolaemus lopezi sí LC DD Ch 

Liolaemus lorenzmuelleri sí EN VU Ch 

Liolaemus magellanicus 
 

LC NT Ch, Ar 

Liolaemus maldonadae sí LC VU Ch 

Liolaemus melaniceps sí LC CR Ch 

Liolaemus melanopleurus sí DD DD Ch 

Liolaemus molinai sí LC DD Ch 

Liolaemus monticola sí LC LC Ch 

Liolaemus moradoensis sí 
 

VU Ch 

Liolaemus neuquensis 
 

DD DD Ch, Ar 

Liolaemus nigriceps 
  

NT Ch, Ar 

Liolaemus nigrocoeruleus sí LC EN Ch 

Liolaemus nigromaculatus sí LC NT Ch 

Liolaemus nigroviridis sí LC LC Ch 

Liolaemus nitidus sí LC NT Ch 

Liolaemus normae sí 
  

Ch 

Liolaemus omorfi sí 
 

NT Ch 

Liolaemus ornatus 
 

LC DD Ch, Ar, Bo 

Liolaemus pachecoi 
 

LC NT Ch, Bo 

Liolaemus patriciaiturrae sí NT VU Ch 

Liolaemus paulinae sí CR VU Ch 

Liolaemus pictus 
 

LC LC Ch, Ar 

Liolaemus platei sí LC LC Ch 

Liolaemus pleopholis 
 

LC EN Ch, Bo 

Liolaemus poconchilensis 
 

EN EN Ch, Pe 

Liolaemus pseudolemniscatus sí LC LC Ch 

Liolaemus puna 
 

LC NT Ch, Ar, Bo 

Liolaemus puritamensis 
 

LC EN Ch, Ar 

Liolaemus reichei sí 
  

Ch 

Liolaemus riodamas sí EN EN Ch 

Liolaemus robertoi sí EN VU Ch 
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Liolaemus rosenmanni sí NT VU Ch 

Liolaemus sarmientoi 
 

LC LC Ch, Ar 

Liolaemus schmidti 
 

LC DD Ch, Bo 

Liolaemus schroederi sí LC VU Ch 

Liolaemus scolaroi 
 

DD EN Ch, Ar 

Liolaemus scorialis sí 
  

Ch 

Liolaemus septentrionalis sí LC EN Ch 

Liolaemus signifer 
 

NT NT Ch, Bo, Pe 

Liolaemus silvai sí NT NT Ch 

Liolaemus stolzmanni sí EN VU Ch 

Liolaemus tenuis 
 

LC LC Ch, Ar 

Liolaemus torresi sí EN NT Ch 

Liolaemus ubaghsi sí DD EN Ch 

Liolaemus uniformis sí 
 

DD Ch 

Liolaemus valdesianus sí NT VU Ch 

Liolaemus velosoi sí LC NT Ch 

Liolaemus villaricensis sí VU EN Ch 

Liolaemus zabalai sí 
 

NT Ch 

Liolaemus zapallarensis sí LC LC Ch 

Liolaemus zullyae 
 

LC LC Ch, Ar 

Microlophus atacamensis sí LC LC Ch 

Microlophus quadrivittatus 
 

LC LC Ch, Pe 

Microlophus tarapacensis sí DD LC Ch 

Microlophus theresioides sí LC LC Ch 

Microlophus yanezi sí LC DD Ch 

Philodryas chamissonis sí LC LC Ch 

Phyllodactylus gerrhopygus 
 

LC LC Ch, Pe 

Phymaturus aguedae sí 
 

NT Ch 

Phymaturus alicahuense sí 
 

CR Ch 

Phymaturus bibronii sí EN CR Ch 

Phymaturus darwini sí EN EN Ch 

Phymaturus loboi 
   

Ch, Ar 

Phymaturus maulense sí LC EN Ch 

Phymaturus vociferator sí VU CR Ch 

Pristidactylus alvaroi sí EN EN Ch 

Pristidactylus torquatus sí LC VU Ch 

Pristidactylus valeriae sí EN EN Ch 

Pristidactylus volcanensis sí EN EN Ch 

Pseudalsophis elegans 
 

LC VU Ch, Pe, Ecuador 

Tachymenis chilensis 
 

NT LC Ch, Ar 

Tachymenis peruviana   LC LC Ch, Ar, Pe, Bo 

Discusión 
Aunque González-Gutiérrez (2019) elimina a Liolaemus 

lineomaculatus de la fauna chilena, la real identidad de la mayoría de 
esos registros es incierta, pues se podrían tratar de L. archeforus, L. 
sarmientoi o L. escarchadosi (véase González-Gutiérrez 2019). Esto 
da cuenta de la necesidad de estudios para dilucidar la real diversidad 
de especies de la zona austral de Chile. 

En esta lista Liolaemus brattstroemi es considerada especie 
plena (Pincheira-Donoso y Núñez 2005, Lobo et al. 2010), hecho que 
no fue considerado por Ruiz De Gamboa (2016).  

No se considera para Chile a Liolaemus tacnae y L. porosus 
listadas por Demangel (2016) y Mella (2017), pues ambas especies 
carecen de informacion publicada que sustenten estos registros, como 
por ejemplo, individuos depositados en alguna colección 
herpetológica que hayan sido recolectados en Chile. 

La clasificación sistemática de esta lista difiere de Mella (2017), 
quien consideró a Liolaemus audituvelatus, L. erroneus, L.stolzmanni 
y L. poconchilensis como parte de Phrynosaura, a pesar de que este 
género ha sido propuesto como sinónimo de Liolaemus (Frost y 
Etheridge 1989, Etheridge 1995) hace casi tres décadas. Además, 
cabe destacar que esta sinonimia fue recientemente válidada mediante 
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análisis filogenéticos (Aguilar-Puntriano et al. 2018, Ruiz De 
Gamboa et al. 2018). 

Figura 1: Distribución de los Estados de Conservación vigentes de las 

especies nativas de reptiles actualmente reconocidas en Chile. A) Según el 

Reglamento de Clasificación de especies (RCE) de Chile y; B) Según Lista 

Roja de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (IUCN). 

Troncoso-Palacios (2018) en su trabajo de restricción de 
localidad tipo de Microlophus tarapacensis, recuerda que Núñez y 
Jaksic (1992) corrigen las sinonimias realizadas por Ortiz (1980) y 
proponen que el nombre específico válido para Microlophus 
theresioides es M. maminensis y M. marianus para M. atacamensis. 
Aunque la propuesta de Núñez y Jaksic (1992) es correcta, el uso de 
M. atacamensis y M. theresioides aún persiste (Troncoso-Palacios 
2018). Aquí se mantiene el uso de los nombres más modernos y se 
sugiere que este caso sea referido a la Comisión Internacional de 
Nomenclatura Zoológica, ya que el uso de los nombres más antiguos 
podrían amenazar la estabilidad taxonómica y causar confusión 
(ICNZ 1999), dado que los nombres M. theresioides y M. 
atacamensis han sido amplia e históricamente usados (e.g. Benavides 
et al. 2007, Chiappa et al. 1997, Eifler et al. 2018, Fariña et al. 2008, 
Golberg y Rodríguez 1986, Guzmán et al. 2007, Ibáñez et al. 2015, 
Moreno et al. 2001, Núñez y Gálvez 2015, Riveros-Riffo y Torres-
Mura 2015, Ruiz De Gamboa 2016, Sepúlveda et al. 2008, 2014, 
Veloso y Navarro 1988, Venzal et al. 2013, Victoriano et al. 2003, 
Vidal y Labra 2008, Vidal y Ortiz 2004, Vidal et al. 2002, 2013, 2017). 

Como Ruiz De Gamboa (2016) y Troncoso-Palacios et al. 
(2019), esta lista no considera los cambios taxonómicos y de 
distribución propuestos por Demangel (2016). Los argumentos de por 
qué no considerar válidos estos cambios son ampliamente 
desarrollados por Troncoso-Palacios et al. (2019), quienes realizan un 
completo análisis y señalan que aunque las descripciones de las 
nuevas especies de Demangel (2016) cumplan con los artículos del 
Código Internacional de Nomenclatura Zoológica (1999) como 
señala Díaz-Vega et al. (2019), éstas no siguen las buenas prácticas 
(Kaiser et al. 2013) aceptadas por la comunidad herpetológica, carece 
de rigor científico en términos de replicabilidad y trabajo con 
muestras, además de la falta de revisión por pares (Troncoso-Palacios 
et al. 2019). 

Respecto a los estados de conservación, si bien el RCE se basa 
en las mismas categorías que la IUCN, aún queda una especie cuya 
clasificación no ha sido actualizada y analogada (0,7%), por lo que 
mantiene categoría antigua y obsoleta (Liolaemus kingii, clasificada 
como Rara). En las actuales categorías de conservación (LC, NT, VU, 
EN, CR, DD), existen diferencias en las clasificaciones. En la IUCN, 
la mayoría de las especies (54,8%) está en categoría de Preocupación 
Menor (LC), mientras que en RCE es un porcentaje menor (25,2%). 
Así mismo, las especies en alguna categoría de amenaza 
corresponden a 20,7% en IUCN versus 45,9 % en el RCE. 
Considerando el alto grado de endemismo de los reptiles de Chile 
(60%), no debería existir tanta diferencia entre las categorías IUCN – 

RCE. No obstante, esto podría ser reflejo de la carencia de 
información biológica, ecológica y/o de distribución de muchas 
especies. Esta falta de información se demuestra también en que en 
ambas clasificaciones existen especies que no han podido ser 
categorizadas (6,7% IUCN y 5,2% RCE) por carecer de datos 
suficientes (DD) y/o que no han sido evaluadas (13,3% IUCN y 5,2% 
RCE). En este sentido, es importante generar esta información para 
poder categorizar a la totalidad de las especies de los reptiles 
presentes en Chile y que exista coeherencia en la clasificación 
nacional (RCE) e internacional (IUCN) para que se puedan generar 
acciones concretas de conservación. 
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