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Resumen. El nimero de especies de anfibios nativos de Chile ha experimentado constantes cambios en los ultimos 60 afios. Entre 1962 y
2013, el numero de especies nativas aumento progresivamente de 19 a 63, pero desde 2013, el nimero de especies ha fluctuado debido a varios
estudios sistematicos y taxonoémicos. Aqui se proporciona una lista actualizada de los anfibios de Chile que incluye, ademads, informacion
sintetizada de sus rangos de distribucion y estados de conservacion. Segun esta lista, en Chile se pueden reconocer 60 especies nativas y una
introducida, entre las cuales 37 son endémicas (61,7%), y 44 (73,3%) estan amenazadas segun la legislacion chilena. La lista es complementada
con informacion de los cambios taxondmicos y las ampliaciones de rango geografico mas recientes en cada género. Finalmente, se identifican
algunos problemas taxondmicos que deben ser resueltos para obtener una estimaciéon mas exacta de la diversidad de anfibios presentes en
nuestro pais.
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Abstract. The number of amphibian species native to Chile has undergone constant changes in the last 60 years. Between 1962 and 2013, the
number of native species progressively increased from 19 to 63, but since 2013, the number of species has fluctuated due to several systematic
and taxonomic studies. Here, an updated list of amphibians in Chile is provided, that also includes synthesized information on their distribution
ranges and conservation status. According to this list, 60 native and one introduced species can be recognized in Chile, among which 37 are
endemic (61.7%), and 44 (73.3%) are threatened according to Chilean legislation. The list is complemented with information on taxonomic
changes and the most recent geographical range extensions in each genus. Finally, some taxonomic problems that must be resolved to obtain
a more accurate estimate of the diversity of amphibians present in our country are identified.
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a nivel de especie es el mas alto entre los vertebrados terrestres,
fluctuando entre 60 y 65% dependiendo de la fuente (e.g. Lobos et al.

Introduccion 2013, Correa et al. 2016, Correa y Méndez 2018). El endemismo no

La riqueza de anfibios de Chile es relativamente reducida en
comparacioén con la de otros paises tropicales de Sudamérica. De
hecho, cuatro paises sudamericanos lideran el ranking mundial del
numero de especies de anfibios (Brasil, Colombia, Ecuador y Pert) y
entre todos los paises de Sudamérica, solo Uruguay tiene menos
especies que Chile (AmphibiaWeb 2019). Sin embargo, la diversidad
evolutiva y el endemismo de este grupo alcanzan altos niveles en
Chile debido al origen mixto (neotropical y gondwanico) de su flora
y fauna (Correa et al. 2008a, Segovia y Armesto 2015) y al caracter
“insular” de su historia biogeografica (Santibafiez et al. 2008). La
diversidad evolutiva se refleja en el nimero de géneros y familias
nativas, el cual aumento, entre 2006 y 2011, desde 12 y tres a 14 y
siete, respectivamente, debido a estudios taxondmicos y sistematicos
moleculares (revisado en Correa et al. 2016; Tabla 1). El endemismo

solo se restringe a las especies, sino que se extiende a nivel de familias
(Calyptocephalellidae, la que incluye dos géneros y cinco especies) y
géneros (Insuetophrynus) (Correa y Méndez 2018; Tabla 1).

El niimero de especies de anfibios en Chile ha experimentado
constantes cambios a través del tiempo. Correa et al. (2011)
describieron que hubo un aumento sostenido en el nimero de especies
nativas (de 19 a 60) en el periodo 1962-2011, sugiriendo que esa
tendencia se mantendria en los afios siguientes. En 2013 se alcanzo
un maximo de 63 (Lobos et al. 2013), pero desde esa fecha se ha
producido una disminucién neta debido a varios cambios
taxondmicos y trabajos sistematicos. Es asi como en la lista de Correa
et al. (2016) se incluyen 60 especies nativas, mientras que Correa y
Méndez (2018) reconocen solo 57. Sin embargo, un trabajo mas
reciente (Nuilez et al. 2019) menciona 62, citando a Frost (2017).



Tabla 1: Clasificacion de los anfibios nativos de Chile, indicando el numero de especies totales y endémicas por género.

Familia Género N° de especies en Chile N° de especies endémicas
Alsodidae Alsodes 18 14
Eupsophus 10 6
Batrachylidae Atelognathus 1 -
Batrachyla 4 1
Chaltenobatrachus 1 -
Hylorina 1 -
Bufonidae Nannophryne 1 -
Rhinella 4 2
Calyptocephalellidae Calyptocephalella 1 1
Telmatobufo 4 4
Leptodactylidae Pleurodema 3 -
Rhinodermatidae Insuetophrynus 1 1
Rhinoderma 2 1
Telmatobiidae Telmatobius 9 7
Total: 7 14 60 37

Ademas, algunas de estas cifras, proporcionadas por investigadores
nacionales, no coinciden con las disponibles para Chile en fuentes de
referencia extranjeras. Entre estas se destacan Amphibian Species of
the World 6.0 (Frost 2019, 61 especies) y AmphibiaWeb
(AmphibiaWeb 2019, 57 especies).

Las especies ocupan un lugar prominente en disciplinas como
la ecologia, biologia evolutiva y biogeografia, pero también
constituyen las unidades bdasicas para establecer el estado de
conservacion de la Dbiodiversidad. Por este motivo, el
desconocimiento y la incertidumbre taxonomicas pueden afectar
directa o indirectamente la investigacién en todos los &mbitos
biolodgicos, incluyendo la conservacion bioldgica. De hecho, las
evaluaciones del estado de conservacion de los anfibios en Chile
reflejan la incertidumbre en el nimero de especies. El instrumento del
Gobierno de Chile, el “Reglamento para la Clasificacion de Especies
Silvestres” (RCE), que desde 2005 se ha encargado de establecer el
estado de conservacion de cientos de especies de animales, plantas y
hongos de nuestro pais (informacion acerca de su funcionamiento y
de las especies clasificadas se encuentra en
http://www.mma.gob.cl/clasificacionespecies; Squeo et al. 2010;
Tala 2012), categorizd 62 especies, mientras que la Lista Roja de la
Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (IUCN
2019), la principal referencia en esa materia a nivel mundial, solo
incluye 57 especies. Aunque el RCE y la IUCN contemplan
procedimientos para incorporar los cambios taxondémicos, estos solo
se realizan durante las reevaluaciones, que en el caso de las especies
de Chile reconocidas por la [IUCN fue un proceso gradual que se
extendi6 entre 2015 y este afio. A diferencia de la IUCN, el RCE no
realiza reevaluaciones periddicas, pero deja abierta la posibilidad de
volver a ingresar a las especies al proceso de categorizacion.

La discrepancia entre todas las fuentes mencionadas no solo se
limita al numero de especies, sino que también involucra la
composicion de las listas, debido a la inclusion o exclusion de ciertas
especies. Esta inestabilidad es inherente a los avances en el campo de
la taxonomia de estos organismos (Correa et al. 2016), pero en
términos practicos implica una confusion en la literatura acerca de su
diversidad a nivel de especies y, como se sefial6 arriba, también tiene
repercusiones en el proceso de categorizacién de sus estados de
conservacion. Aca se propone una lista actualizada de las especies de
anfibios de Chile, que incorpora los cambios derivados de los ultimos
estudios taxondmicos y sistematicos. Esta lista incluye las categorias
de conservacion segun el RCE y la IUCN y una sintesis de los rangos
de distribucion de cada especie, indicando las referencias utilizadas
para definirlos. La lista se complementa con una resefia por género

que sintetiza todos los cambios derivados de los estudios taxondmicos
y sistematicos recientes, incluyendo los problemas taxondmicos que
han sido identificados en la literatura.

Materiales y métodos

La presente lista se elabor6 a partir de la incluida en Lobos et
al. (2013), la cual contiene el mayor nimero de especies de anfibios
de Chile publicado hasta la fecha. A esa lista se incorporaron los
cambios taxonodmicos posteriores, que fueron incluidos parcialmente
en revisiones mas recientes (Correa et al. 2016, Correa y Méndez
2018). La lista de Lobos et al. (2013) también contiene informacion
sintetizada del rango de distribucion de cada especie, que fue
actualizada para la presente lista considerando los trabajos publicados
entre 2013 y 2019 (septiembre). Las publicaciones acerca de
taxonomia, sistematica y distribucion geografica de los anfibios de
Chile se obtuvieron de fuentes en linea utilizando principalmente los
buscadores Web of Science y Google Académico, siguiendo una
estrategia similar a la de Correa et al. (2016). Ademas, se consultaron
libros y capitulos de libros con informaciéon acerca de anfibios
chilenos (por ¢j. Biodiversidad de Chile, Biodiversidad y Ecologia de
los Bosques Costeros de Chile). Los estados de conservacion de las
especies de Chile fueron obtenidos de la pagina del Reglamento para
la Clasificacion de Especies Silvestres del Ministerio del Medio
Ambiente (http://www.mma.gob.cl/clasificacionespecies) y de la
pagina de la IUCN (https://www.iucnredlist.org, revisada el 22 de
diciembre de 2019).

Resultados

La Tabla 2 presenta una lista actualizada de las especies de
anfibios de Chile, que incorpora los cambios taxondémicos mds
recientes (desde 2013), descritos mds adelante en la seccién
correspondiente a cada género. Segun esta lista, en Chile hay 60
especies nativas mds una introducida (Xenopus laevis), una cifra
intermedia entre el mdximo de 63 reportado por Lobos et al. (2013) y
el minimo de 57 reconocido por Correa y Méndez (2018). La Tabla 2
también permite comparar los estados de conservacién de cada
especie segiin el RCE (hasta el afio 2016, en que se finalizd la
evaluacién de los anfibios) y la IUCN (2019), y contiene informacién
sintetizada de las distribuciones geograficas, incluyendo las
revisiones y otras citas relevantes para definirlas.

A continuacién, se resumen los cambios taxondmicos y las
ampliaciones de rango mds significativas por género que se han
realizado a partir de 2013 (2011 en el caso de Atelognathus),
indicando los problemas taxondmicos pendientes y otros que han
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surgido o se han planteado recientemente en la literatura. Se escogi6
el 2013 porque ese afio se publicé la lista de anfibios con el mayor
nimero de especies, que seguin la tendencia de los dltimos afios es
probable que no se supere. La mayor parte de los cambios
taxondmicos y las ampliaciones de rango fueron mencionados en
Correa et al. (2016) y Correa y Méndez (2018), pero acd se sintetizan
por género para apreciar mas facilmente los cambios que han ocurrido
en cada uno.

Alsodes. Desde 2013 se ha reportado (A. gargola, Blotto et al.
2013) o confirmado (A. pehuenche, Correa et al. 2013a) la presencia
en Chile de estas dos especies que se crefa que solo se encontraban en
Argentina y se ha descrito una especie, A. cantillanensis (Charrier et
al. 2015), conocida hasta ahora solo en la parte suroeste del macizo
Altos de Cantillana. Desde esa fecha también se han reportado
ampliaciones de rango y/o nuevas localidades de A. barrioi (Flores
2018), A. coppingeri (Cisternas et al. 2013), A. hugoi (Correa et al.
2018), A. montanus (Mora et al. 2015, Correa 2017), A. norae
(Formas y Cuevas 2017, Nuiiez et al. 2019), A. pehuenche (Correa et
al. 2013a, 2018), A. tumultuosus (Mora et al. 2015, Ramirez 2015,
Correa 2017), A. valdiviensis (Olivares et al. 2014, Nuiiez et al. 2019),
A. vanzolinii (Puente-Torres y Simonetti 2016, Puente-Torres et al.
2017, Flores 2018, Mella-Romero 2018) y A. verrucosus (Mella-
Romero y Lamilla-Maulén 2019). Entre las nuevas localidades, uno
de los hallazgos mds interesantes es una poblacién donde coexisten
individuos con ADN mitocondrial de A. hugoi o A. pehuenche,
ubicada en el extremo sureste de la Regién del Maule, cuyo estatus
taxonémico adn no ha sido determinado (Correa et al. 2018). Otro
hallazgo reciente, mds enigmadtico que el anterior, es una poblacién
de la precordillera de la Regién del Nuble que presenta tres linajes
mitocondriales atribuibles a tres especies, A. hugoi, A. igneus y A.
pehuenche, que filogenéticamente no estdn relacionadas directamente
(Correa et al., en prensa). En 2013 se publicé el estudio filogenético
mas completo del género hasta esa fecha (Blotto et al. 2013), el cual
mostrd que las especies del género se pueden agrupar en dos grandes
clados, uno constituido por A. nodosus y A. vanzolinii y otro por las
restantes especies del género. Desde el punto de vista taxondmico,
varias poblaciones del sur de Chile identificadas inicialmente como
A. australis se asignaron a A. coppingeri, y la poblacién de A.
australis de Zanjon Hondo (Argentina), una de las tres que se
incluyeron en la descripcién de la especie (Formas et al. 1997), se
identific6 como A. gargola (Blotto et al. 2013). Ademis, la
subespecie A. gargola neuquensis, exclusiva de Argentina, fue
elevada a especie plena y se identificé a la poblacién de Pemehue
(Chile) como una especie candidata afin a A. nodosus. Estudios
filogenéticos posteriores permitieron establecer la posicion
filogenética de A. cantillanensis, la que se agrupa junto a A. nodosus
y A. vanzolinii (Charrier et al. 2015), y de varias poblaciones nuevas
altoandinas de las regiones del Maule y Nuble que fueron asignadas
a A. hugoi y A. pehuenche (Correa et al. 2018). A pesar de estos
avances en la taxonomia y el conocimiento biogeogrifico, atin
persisten varios problemas y vacios. Uno de los problemas
persistentes es el estatus de A. monticola, la primera especie del
género que fue descrita (Bell 1843). Muchas poblaciones del sur de
Chile recibieron el nombre de A. monticola (e.g. Formas 1975, Veloso
et al. 1979, Méndez et al. 2005), pero algunas de ellas corresponden
alocalidades de especies descritas con posterioridad o se ubican entre
sus rangos de distribucién. Por ejemplo, Nuiiez et al. (2019) indican
que los registros de la costa de Osorno reportados por Méndez et al.
(2005) corresponderian a A. valdiviensis. Aunque el estatus de otros
registros antiguos no ha sido revisado (e.g. Lago Todos Los Santos,
Veloso et al. 1979; La Picada, Formas 1989a), la mayoria de las
fuentes restringe a A. monticola a su localidad tipo (Isla Inchy), la
cual no se ha localizado con certeza, e indica que la especie no se ha

avistado nuevamente desde su descripcién (e.g. Rabanal y Nuilez
2008, Formas et al. 2008, Lobos et al. 2013, IUCN 2019). La otra
especie que no ha sido observada con certeza desde hace mds de un
siglo es A. vittatus. Segin la [IUCN (2019) se han realizado varias
expediciones para localizarla en su localidad tipo (San Ignacio de
Pemehue, en el limite entre las regiones del Biobio y La Araucania),
pero han sido infructuosas. La identidad de los ejemplares
tentativamente identificados como A. viffatus mencionados por
Correa et al. (2011) nunca fue confirmada. Otra de las especies con
una localidad tipo de ubicacién incierta y que no ha sido observada
durante mds de un siglo es A. laevis (incluida en este género en la lista
de Lobos et al. 2013). Sin embargo, Cuevas (2013) y Correa (2017)
demostraron que el tnico ejemplar atribuido a esa especie pertenece
al género Telmatobius (ver comentarios bajo ese género). Otra
especie que requiere un comentario es A. australis. Como se sefiald
mds arriba, Blotto et al. (2013) transfirieron varias poblaciones de la
Regién de Aysén de A. australis a A. coppingeri, pero entre ellas no
se incluy6 la localidad tipo de A. australis (Puente Traihuanca,
Regién de Aysén), por lo que esta poblacién quedarfa como la tinica
con presencia confirmada de la especie. La IUCN (2019) reconoce
esta situacion, pero en su mapa muestra localidades adicionales con
“presencia incierta” de A. australis en Chile y Argentina (no
especificadas) que se expanden entre los 40°40°S y 49°30°S
aproximadamente (incluyendo un drea en la Isla Wellington donde
también se encontrarian A. coppingeriy A. kaweshkari). Finalmente,
es necesario mencionar varias poblaciones recientemente descritas
que no han sido determinadas o corresponderian a nuevas especies.
Entre ellas se encuentran las localidades de Tanumé (costa de la
Regién de O’Higgins, donde habria una poblacién afin a A.
vanzolinii) y San Pablo de Tregua (especie no determinada), ambas
mencionadas por Cuevas (2014). Actualmente habria dos especies
candidatas en el género, una que ya se mencioné mds arriba (Pemehue,
considerada como parte de A. nodosus por Charrier et al. 2015) y la
de Laguna Los Cristales, en la alta cordillera de la Regién de
O’Higgins, actualmente en proceso de descripcién segin Ramirez-
Alvarez (2018).

Atelognathus. Género distribuido principalmente en la
Patagonia argentina, con una distribucién marginal en Chile, donde
se conocen unas pocas poblaciones. Sin embargo, desde 2011 las
poblaciones de Chile han experimentado varios cambios taxondmicos.
Hasta ese afio se reconocian tres especies en Chile (A. ceii, A.
grandisonae y A. jeinimenensis; e.g. Vidal et al. 2008), todas con una
distribucién muy restringida, pero Diaz-Pdez et al. (2011)
demostraron con evidencia morfolégica y genética que A.
Jjeinimenensis era un sinénimo junior de A. salai (conocida solo en
Argentina hasta ese momento). Ese mismo aflo se demostr6 que A.
grandisonae es el Unico representante de un nuevo género de la
Patagonia de Chile y Argentina (Chaltenobatrachus; Lynch 1975,
Basso et al. 2011), cuya localidad tipo es Puerto Edén en la Isla
Wellington, donde no se ha vuelto a recolectar desde 1958.
Considerando esos cambios, Diaz-Pdez et al. (2011), Raimilla (2015)
y Nufiez y Gélvez (2015) reportaron nuevas localidades de A. salai
en Chile. Recientemente, Barrasso y Basso (2019), utilizando
evidencia morfoldgica y molecular, sinonimizaron a A. ceii y A. salai
con A. nitoi, lo que implica que en Chile solo habria una especie del
género, denominada A. nitoi.

Batrachyla. En este género no se han producido cambios
taxondmicos recientes. Solo se han reportado nuevas localidades de
B. taeniata: una ampliacién de su rango hacia el sur (Correa et al.
2014, quienes ademads revisaron su distribucién geogréfica en Chile)
y una poblacién que llené un vacio de distribucién en la zona costera
de la Regién del Maule (Puente-Torres y Simonetti 2016).



Calyptocephalella. No se han realizado estudios taxondmicos
recientes en este género, ni tampoco extensiones latitudinales de
rango. Recientemente, Horta-Pizarro et al. (2018) reportaron varias
localidades en la precordillera de la Regién de O’Higgins, incluyendo
una que amplié la extensién altitudinal de la especie hasta los 1,286
m y que ademds es una de las pocas ubicadas en un drea protegida
(R.N. Rio de Los Cipreses).

Chaltenobatrachus. Desde su descripcién en 2011 no se han
realizado estudios taxondmicos en este género. Sin embargo, se han
reportado varias localidades nuevas en Chile (Cisternas et al. 2013,
Diaz-Péez et al. 2015), incluyendo una ampliacién de casi 500 km
hacia el sur en Chile, hasta Seno Toro en la Isla Riesco (Ortiz 2015).
Esta ultima poblacién fue identificada como Chaltenobatrachus aff.
grandisonae, sugiriendo que se trata de un taxon distinto, aunque la
fotografia y los antecedentes entregados por Ortiz (2015) son
insuficientes para tomar una decisién taxonémica al respecto.

Eupsophus. El estudio sistemdtico molecular de Blotto et al.
(2013), en que se incluyeron todas las especies descritas hasta ese
momento, signific6 un gran avance en el conocimiento de las
relaciones filogenéticas y la biogeografia de este género, ya que
ratificé su divisién en dos grupos de especies (roseus y vertebralis) y
sugirié que, junto con su género hermano Alsodes, se habria originado
al oeste de Los Andes (Chile). Desde el punto de vista taxonémico,
Blotto et al. (2013) sinonimizaron a E. queulensis con E.
septentrionalis (con lo que quedaron diez especies nominales),
confirmaron la presencia de E. roseus en Argentina e identificaron a
la poblacién de Tolhuaca (de la precordillera de Los Andes de Chile)
como una especie potencial. Este esquema taxonémico fue desafiado
por Correa et al. (2017), quienes propusieron la sinonimia de tres
especies (E. contulmoensis, E. nahuelbutensis y E. septentrionalis)
con E. roseus, y una (E. altor) con E. migueli. Correa et al. (2017)
realizaron un andlisis filogenético afiadiendo un nimero sustancial de
muestras al material de Blotto et al. (2013) (incluyendo varias
localidades nuevas), pero su propuesta taxondmica se basé en andlisis
explicitos de delimitacién de especies con secuencias de ADN
(aunque realizados casi exclusivamente con secuencias
mitocondriales) y la consideracién de evidencia no molecular
(principalmente cariotipos y cantos). Correa et al. (2017) también
revisaron la informacién geografica del género, sefialando el alto
grado de superposicion de los rangos de las especies del grupo roseus
que se puede inferir de los registros acumulados en la literatura.
Sudrez-Villota et al. (2018a) reportaron el genoma mitocondrial de
las dos especies del grupo vertebralis, E. vertebralis and E.
emiliopugini,y,ademads, realizaron un andlisis filogenético del género
con unas pocas muestras por especie, siguiendo la taxonomia previa
a 2017. Suarez-Villota et al. (2018b) realizaron varios andlisis de
delimitacién de especies con secuencias mitocondriales y nucleares
de nuevos ejemplares del grupo roseus, con lo que rechazaron la
propuesta de Correa et al. (2017) y ratificaron la taxonomia del género
previa a 2017 (diez especies nominales). Sudrez-Villota et al. (2018b),
ademds, reconocieron a la poblacién de Villarrica como una especie
candidata del grupo roseus y calibraron la filogenia del género,
estimando que sus especies divergieron entre si entre 396000 y 23000
aflos atrds, en promedio. Recientemente, Correa y Durdn (2019)
revisaron los estudios taxonémicos y sistemadticos del género de los
ultimos 60 afios, y realizaron una revision mds completa de la
informacién geogréfica. Estos autores detallan los argumentos que
sustentan la reciente controversia acerca de la taxonomia del género
(Correa et al. 2017, Sudrez-Villota et al. 2018b), indicando los
méritos y debilidades de ambas propuestas. Entre las criticas que se
hicieron a este ultimo estudio, se encuentran la utilizacién de
especimenes solo de las localidades tipo de la mayoria de las especies
del grupo roseus y la falta de consideracién de evidencia no molecular

(que como muestran Correa et al. 2017, sugiere una diversidad de
especies muy baja en el grupo roseus). Ademds, Sudrez-Villota et al.
(2018b) destacan que su estudio es “concordante con las propuestas
taxonémicas de las dltimas décadas”. Sin embargo, la extensa
revision de Correa y Durdn (2019) proporciona una serie de
antecedentes, no considerados por Sudrez-Villota et al. (2018b), que
permiten cuestionar parte del trabajo taxondmico, incluyendo las
descripciones de algunas especies. A pesar de los cuestionamientos
realizados, Correa y Durdn (2019) no obtuvieron datos ni realizaron
andlisis nuevos, por lo que aqui se aceptd la propuesta de Sudrez-
Villota et al. (2018b), ya que es el estudio taxondmico mds reciente e
incluye un mayor nimero de muestras y andlisis moleculares mds
sofisticados que Correa et al. (2017). Por otra parte, Correa y Durdn
(2019) sefialan las inconsistencias y conflictos que se derivan de la
comparacién de todos los registros geograficos acumulados en la
literatura.

Hylorina. No se han realizado estudios taxondmicos recientes
en este género. Gonzélez et al. (2015) ratificaron la presencia de H.
sylvatica en la Isla Wellington, que constituiria el limite sur del
género.

Insuetophrynus. No se han realizado estudios taxondmicos
recientes en este género, pero si se extendié significativamente su
rango de distribucién. Dos publicaciones sucesivas revisaron la
distribucién de I. acarpicus y reportaron su presencia al sur del rio
Valdivia, en Llancahue (Parada et al. 2017) y el P.N. Alerce Costero
(Segura 2017), con lo que se extendi6 el rango de distribucién de la
especie 66 km hacia el sur. Formas y Cuevas (2017) reportaron una
nueva localidad, Llenehue, ubicada a unos pocos kilémetros al sur de
Chanchan (localidad descrita por Rabanal y Nuiiez 2012).

Nannophryne. No se han realizado estudios taxondmicos
recientes en este género. Recientemente, Cisternas-Medina et al.
(2019) revisaron los datos de distribucién geografica de N. variegata,
reuniendo un total de 132 registros de Chile y Argentina, muchos de
ellos nuevos, pertenecientes a la colecciéon zooldgica de la
Universidad de Concepcién (MZUC).

Pleurodema. Ferraro y Lavilla (2013) y Ferraro (2015)
aclararon varios problemas nomenclaturales y de material de museo
relacionados con P. thaul, pero no se han realizado estudios
taxondmicos recientes en las otras dos especies del género presentes
en Chile. El catdlogo de Nuiiez y Géalvez (2015) contiene algunas
localidades nuevas de Chile de las tres especies, correspondientes a
material de coleccién del Museo Nacional de Historia Natural.
Bonacic et al. (2015) proporcionan un mapa de distribucién de P.
marmoratum en la Regién de Tarapacd, indicando dos localidades
nuevas que se afiaden a los pocos registros de esta especie en Chile.

Rhinella. No se han realizado estudios taxondmicos recientes
en las especies de este género que habitan en Chile, pero hay dos
estudios filogeograficos que involucran a dos especies. Vasquez et al.
(2013) mostraron que R. arunco tiene una escasa diferenciacién
genética (filogeogréfica) a través de toda su distribucién y patrones
de variacién genética consistentes con efectos de las glaciaciones en
su extremo sur. Correa et al. (2013b) describieron una zona de
hibridacién entre R. arunco y R. atacamensis que cruza varios
sistemas hidricos entre las cuencas de los rios Choapa y Aconcagua,
lo que implica que ambas especies fusionan sus rangos de distribucién
en toda esa zona. En estos estudios se reportaron varias localidades
nuevas de ambas especies.

Rhinoderma. No se han realizado estudios taxondémicos
recientes en este género. Sin embargo, uno de los objetivos de la
Estrategia Binacional de Conservacién de las Ranitas de Darwin,
recientemente lanzada (UICN Grupo de Especialistas de Anfibios
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Chile 2018), es definir el estatus taxonémico de R. rufum, la cual se
asemeja morfoldgicamente a R. darwinii. Rhinoderma rufum se
considera posiblemente extinta por la IUCN (2019) y no ha sido
observada desde principios de la década de los 80 (Soto-Azat et al.
2013), por lo que actualmente no hay material disponible para obtener
ADN vy reevaluar su estatus taxonémico. La distribucion geogréfica
de las dos especies del género ha sido recientemente revisada (Soto-
Azat et al. 2013, UICN Grupo de Especialistas de Anfibios Chile
2018) y utilizada para obtener modelos de distribucién (Uribe-Rivera
et al. 2017, Bourke et al. 2018), considerando ejemplares de museos,
registros histdricos y avistamientos recientes. De acuerdo a Soto-Azat
etal. (2013) y UICN Grupo de Especialistas de Anfibios Chile (2018),
R. darwinii tiene una distribucion extremadamente fragmentada,
donde se ha confirmado su presencia en 56 sitios en Chile, y sus
poblaciones ocupan un drea que no supera los 224 km? (drea de
ocupacién, [IUCN 2019).

Telmatobius. Cuevas (2013) investig6 el estatus taxonémico de
T. laevis, una especie problemdtica que durante un tiempo se
considerd que pertenecia al género Alsodes (incluida asf en la lista de
Lobos et al. 2013), concluyendo que era una especie valida cuya
localidad tipo era Potrero Grande en los Andes de Chile central.
Correa (2017) cuestiond la validez de T. laevis (que habria sido la
especie mds austral del género), demostrando que no hay evidencia
que sustente la presencia de este género en Los Andes de Chile central
y sugiriendo que T laevis se considere species inquirenda (especie de
dudosa validez). Séez et al. (2014) realizaron un estudio filogenético
molecular de las especies de Telmatobius de Chile, en el que se
incluyeron ocho de las diez especies conocidas (con la excepcién de
T. halliy T. pefauri), varias poblaciones no descritas y varias especies
de Bolivia. En ese estudio se detectd un nuevo linaje dentro del género
conformado por varias especies microendémicas de las vertientes
occidentales de los Andes de Chile (T. zapahuirensis, T. chusmisensis,
T. dankoi y T. vilamensis), se cuestiono la presencia de T'. peruvianus
en Chile y se descubri6 que T. dankoi y T. vilamensis son
indistinguibles de acuerdo a su ADN mitocondrial (aunque los
autores no tomaron ninguna decisién con respecto a su estatus
taxonémico). Victoriano et al. (2015) realizaron un estudio
filogeografico de las poblaciones altipldnicas asignadas a T.
marmoratus (en ese estudio considerada un complejo de especies),
donde los especimenes de Putre, localidad donde supuestamente solo
existirfa 7. peruvianus, son indistinguibles de algunos especimenes
de T. marmoratus. Fibla et al. (2017), usando evidencia filogenética
molecular y morfoldgica, demostraron que 7. zapahuirensis era un
sinénimo de T. pefauri y que esta especie tiene una distribucién mds
amplia en las vertientes occidentales de los Andes del extremo norte
de Chile. Fibla et al. (2018) aclararon el estatus taxondémico y el
problema de la localidad tipo de 7. halli (cercanias de Ollagiie), una
especie que no habfa sido vista en 80 afios. Estos autores mostraron
que las poblaciones del extremo sur de 7. chusmisensis, como se
defini6 en Séez et al. (2014), corresponden a T. halli y definieron,
ademds, una nueva localidad tipo para esta especie, Collahuasi. En
todos estos estudios, particularmente en Sdez et al. (2014), Victoriano
et al. (2015) y Fibla et al. (2017), se reportaron nuevas poblaciones,
entre las cuales las de los salares de Carcote y Ascotdn siguen
teniendo un estatus taxonémico incierto (Sdez et al. 2014). Otras
localidades adicionales, algunas de ellas no determinadas, son
mencionadas por Lobos (2014) y Bonacic et al. (2015).

Telmatobufo. No se han realizado estudios taxondémicos ni
extensiones de rango recientes en este género. Rabanal y Moreno-
Puig (2014) reportaron nuevos registros y revisaron la distribucién de
T. bullocki, restringiendo a esta especie solo a la Cordillera de
Nahuelbuta (postura adoptada también por Castro-Carrasco y Ortiz
2019).

Xenopus. Se han investigado diversos aspectos de X. laevis en
Chile, incluyendo la diversidad genética y el probable origen
geografico de las poblaciones establecidas en nuestro pais (Lobos et
al. 2014). Otros estudios han proporcionado nueva informacién
geografica de esta especie (e.g. Larenas et al. 2014, Soto-Azat et al.
2016, Castillo et al. 2017), la cual fue revisada y ampliada
recientemente por Mora et al. (2019). Estos autores presentan un
mapa actualizado de la especie en Chile y reportan por primera vez
su presencia en el rio Copiap6.

Discusion

La revision de la literatura realizada aqui, que cubre solo el
periodo 2013-2019, muestra que ha habido un continuo interés en la
taxonomia y distribucion geografica de los anfibios de Chile (ver
comentario en Correa et al. 2016). El trabajo taxonémico durante este
periodo incluye la descripciéon de una especie endémica de Chile
(Alsodes  cantillanensis), el esclarecimiento de problemas
taxonomicos (Telmatobius laevis, T. zapahuirensis y T. halli) y la
identificacion de especies candidatas (en Alsodes y Eupsophus).
Asimismo, los reportes de nuevas localidades a lo largo de todo Chile
han implicado en algunos casos ampliaciones significativas de rango
(e.g. Insuetophrynus acarpicus, Alsodes valdiviensis y A. hugoi) y la
confirmacion de la presencia de especies no conocidas previamente
en nuestro pais (4. pehuenche y A. gargola). Indudablemente, todas
estas contribuciones han mejorado el conocimiento taxondémico y
biogeografico de este grupo en Chile, permitiendo ademas identificar
los grupos y areas geograficas donde se requiere mas investigacion,
pero a su vez indican que atin no hemos alcanzado un consenso acerca
de cuantas especies de anfibios habitan nuestro pais y donde se
distribuyen.

La mayor parte del trabajo taxonémico en el periodo 2013-2019
se concentro en tres géneros, Alsodes, Eupsophus y Telmatobius, que
de acuerdo a lista proporcionada aqui (Tabla 2), comprenden mas de
la mitad de las especies del pais (37 de las 60). A pesar de los avances
realizados en la taxonomia de estos géneros, hay varios indicios en la
literatura que muestran que su diversidad atin no esté bien establecida.
Hay dos especies de Alsodes que no han sido observadas por mas de
100 afios, A. monticola y A. vittatus, cuyo estatus taxondmico necesita
ser reevaluado. El caso més complejo es el de 4. monticola, ya que el
unico ejemplar conocido estd desarticulado e incompleto y su
localidad tipo no ha podido ser localizada con certeza (Formas et al.
2008). Por otra parte, la controversia reciente sobre el nimero de
especies de Eupsophus (Correa et al. 2017, Suarez-Villota et al.
2018b) refleja visiones diferentes acerca de su taxonomia. La tltima
propuesta acerca de la diversidad de especies del grupo E. roseus se
basa en analisis de delimitacion de especies con datos moleculares
que ratifican el trabajo taxonomico de décadas previas (Suéarez-
Villota et al. 2018b). Sin embargo, Correa y Duran (2019)
cuestionaron parte del trabajo taxondmico de las tltimas décadas
(particularmente la robustez de las diagnosis) y muestran que la
taxonomia tradicional no refleja adecuadamente la variacion
morfoldgica, la diversidad filogenética ni la distribucion geografica
del grupo E. roseus descrita hasta ahora. En cuanto al género
Telmatobius, falta resolver la validez reciproca de Telmatobius
dankoi 'y T. vilamensis, y verificar la presencia de T. peruvianus en
Chile (Séez et al. 2014). Ademas, en Alsodes y Eupsophus se han
identificado especies candidatas y hay al menos dos poblaciones de
Telmatobius (Salar de Carcote y Salar de Ascotan, Region de
Antofagasta) cuyo estatus no es claro.



Tabla 2: Lista actualizada de los anfibios de Chile. Se indican los paises donde se distribuye cada especie y sus limites de distribucion en Chile, incluyendo

las referencias principales para definirlos. Las regiones administrativas se indican con abreviaciones: A&P, Arica y Parinacota; Ta, Tarapaca; An, Antofagasta;
At, Atacama; Co, Coquimbo; Va, Valparaiso; RM, Region Metropolitana; OH, O’Higgins; Mau, Maule; Nu, Nuble; Bi, Biobio; LA, La Araucania; LR, Los
Rios; LL, Los Lagos; Ay, Aysén; Mag, Magallanes. Ademas, se indican las categorias de conservacion segin el Reglamento de Clasificacion de Especies

Silvestres (RCE) y la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (IUCN), donde se indica el afio de publicacion del Decreto oficial (RCE) y el

de la ultima evaluacion (IUCN). Para facilitar la comparacion, las categorias se abrevian en inglés: DD, Datos Deficientes; LC, Preocupacion Menor; NT, Casi

Amenazada; VU, Vulnerable; EN, En Peligro; CR, En Peligro Critico. Segun el RCE, algunas especies se consideran ademas como Raras (R). De acuerdo a la

TUCN, dos de estas especies también se consideran posiblemente extintas (PE). La IUCN adopto la taxonomia de Eupsophus propuesta por Correa et al. (2017),

por lo que algunas especies no son reconocidas (indicadas con un guion). n.e.: no evaluada.

Nombre cientifico Paises donde se Distribucion en Chile RCE IUCN!
distribuye

Alsodes australis® Chile, Argentina Solo en la localidad tipo, Puente Traihuanca (Ay) NT (2011) DD (2018)
(Formas et al. 1997, Blotto et al. 2013)

Alsodes barrioi Chile Cordillera de Nahuelbuta (Bi y LA) (Flores 2018)  EN/R (2008) EN (2016)

Alsodes cantillanensis Chile Dos localidades muy cercanas (Quebrada EN (2016) CR (2015)
Infiernillo y Quebrada Lisboa) en el macizo Altos
de Cantillana (RM) (Charrier et al. 2015)

Alsodes coppingeri Chile Desde Tortel (Ay) hasta Puerto Rio Frio (Mag) n.e DD (2018)
(Formas et al. 2008, Blotto et al. 2013)

Alsodes gargola Chile, Argentina Futaleuf (LL) (Blotto et al. 2013) EN (2015) LC (2017)

Alsodes hugoi Chile Desde R.N. Altos de Lircay (Mau) hasta Rio VU (2011) VU (2018)
Blanco (Nu) (Araya y Cisternas 2008, Correa et
al. 2018)

Alsodes igneus Chile P.N. Tolhuaca (LA) (Cuevas y Formas 2005) VU (2015) VU (2019)

Alsodes kaweshkari Chile Puerto Edén y Seno Huemules (Fiordo DD (2011) DD (2015)
Témpanos) (Mag) (Formas et al. 1998)

Alsodes montanus Chile Desde La Parva (RM) hasta el rio Tinguiririca EN/R (2008) VU (2015)
(OH) (Correa et al. 2008b, Mora et al. 2015)

Alsodes monticola Chile Isla Inchy (Ay) (Formas et al. 2008) NT (2011) DD (2015)

Alsodes nodosus® Chile Desde el sur de la Region de Coquimbo hasta NT (2011) NT (2015)
Pemehue (limite norte de LA)

Alsodes norae Chile Desde Colegual Alto hasta Parque Oncol (LR) CR (2011) EN (2017)
(Nuiez et al. 2019)

Alsodes pehuenche Chile, Argentina Paso Pehuenche y otras localidades cercanas al CR (2015) CR (2018)
norte y oeste de la Laguna del Maule (Mau)
(Correa et al. 2018)

Alsodes tumultuosus Chile Desde La Parva (RM) hasta el Santuario Alto EN/R (2008) VU (2015)
Huemul (OH) (Mora et al. 2015, Ramirez 2015)

Alsodes valdiviensis Chile Desde Reumén (LR) hasta la cordillera costera EN (2015) EN (2017)
del Sarao (LL) (Olivares et al. 2014, Nuiiez et al.
2019)

Alsodes vanzolinii Chile Desde Tregualemu (Mau) hasta la Cordillera de EN/R (2008) EN (2018)
Nahuelbuta (Bi) (Puente-Torres et al. 2017,
Flores 2018)

Alsodes verrucosus Chile, Argentina Desde la cordillera Los Andes de la Provinciade ~ EN (2011) EN (2017)

Cautin (LA) hasta Cayutué (LL) (Mella-Romero
y Lamilla-Maulén 2019)




Alsodes vittatus Chile San Ignacio de Pemehue (LA) (Formas 1989b) CR (2011) DD (2015)

Atelognathus nitoi* Chile, Argentina Desde La Tapera hasta la R.N. Lago Jeinimeni DD (2011) VU (2017)
(Ay) (Diaz-Paez et al. 2011, Barrasso y Basso
2019)

Batrachyla antartandica Chile, Argentina Desde Mehuin (LR) hasta Isla Virtudes (Mag) LC (2011) LC (2017)
(Atalah y Sielfeld 1976, Garrido et al. 1989)

Batrachyla leptopus Chile, Argentina Desde R.N. Los Queules (Mau) hasta el rio Baker LC (2011) LC (2017)
(Ay) (Cuevas y Cifuentes 2010)

Batrachyla nibaldoi Chile Desde Isla Alao, Chiloé (LL), hasta Fiordo NT (2011) LC (2016)
Témpanos (Ay) (Pincheira-Donoso y Diaz-Paez
2003, Gonzalez et al. 2015)

Batrachyla taeniata Chile, Argentina Desde Zapallar (Va) hasta rio Mosco (Ay) NT (2011) LC (2015)
(Correa et al. 2014)

Calyptocephalella gayi Chile Desde el Valle del Elqui (Co) hasta Puerto Montt VU (2008) VU (2018)
(LL) (Cei 1962, Veloso 2006)

Chaltenobatrachus grandisonae  Chile, Argentina Desde Laguna Caiquenes (Ay) hasta Seno Toro, DD (2011) LC (2017)
Isla Riesco (Mag) (Diaz-Péez et al. 2015, Ortiz
2015)

Eupsophus® altor Chile Desde Alepue hasta Parque Oncol (LR) EN (2015) -

Eupsophus calcaratus Chile, Argentina Desde Reumén (LR) hasta Isla Wellington (Mag) LC (2011) LC (2017)

Eupsophus contulmoensis Chile Desde Ramadillas hasta Ex Reserva Forestal EN (2008) -
Contulmo (Biy LA)

Eupsophus emiliopugini Chile, Argentina Desde Raulintal (LR) hasta Isla Riveros (Ay) LC (2011) LC (2017)

Eupsophus insularis Chile Isla Mocha y extremo sur de la Cordillera de EN/R (2008) CR (2018)
Nahuelbuta (Biy LA)

Eupsophus migueli Chile Desde Queule (LA) hasta Los Molinos (LR) EN/R (2008) EN (2017)

Eupsophus nahuelbutensis Chile Desde Ramadillas (Bi) hasta el P.N. Nahuelbuta EN/R (2008) -
(LA)

Eupsophus roseus Chile, Argentina Desde Tomé (Bi) hasta Los Maiiios (LR) VU (2011) LC (2017)

Eupsophus septentrionalis Chile Desde Estacion Experimental Dr. Justo Pastor EN (2011) -
Leén (Mau) hasta Trehuaco (Nu)

Eupsophus vertebralis Chile, Argentina Desde Ramadillas (Bi) hasta Catrihuala VU (2011) LC (2017)
(Puente La Herradura) (LL)

Hylorina sylvatica Chile, Argentina Desde Ramadillas (Bi) hasta Isla Wellington LC (2011) LC (2017)
(Mag) (Donoso-Barros 1976, Gonzélez et al.
2015)

Insuetophrynus acarpicus Chile Desde Queule (LA) hasta P.N. Alerce Costero EN/R (2008) EN (2015)
(LR) (Segura 2017)

Nannophryne variegata Chile, Argentina Desde Los Barros (Bi) hasta Isthmus Bay (Mag) LC (2011) LC (2017)
(Cisternas-Medina et al. 2019)

Pleurodema bufoninum Chile, Argentina Desde la Laguna del Maule (Mau) hasta la NT (2011) LC (2017)
Peninsula de Brunswick (Mag) (Duellman y
Veloso 1977)

Pleurodema marmoratum Chile, Argentina, Desde Caquena (A&P) hasta Collacagua (Ta) EN/R (2008) LC (2015)

Bolivia, Pera

(Veloso et al. 1982, Bonacic et al. 2015)




Pleurodema thaul® Chile, Argentina Desde Carrera Pinto (At) hasta Puerto Aysén NT (2011) LC (2015)
(Ay) (Codoceo 1957, Correa et al. 2007); también
presente en Antofagasta (An) (Veloso y Iturra
1987); introducida en la Isla Robinson Crusoe
(Correa et al. 2008c)
Rhinella arunco’ Chile Desde Huentelauquén (Co) hasta cerca de VU (2011) NT (2015)
Mininco (LA) (Webb y Greer 1969, Correa et al.
2013b)
Rhinella atacamensis’ Chile Desde Paposo (An) hasta Las Chilcas (Va) (Cet VU (2011) VU (2015)
1962, Correa et al. 2013b)
Rhinella rubropunctata Chile, Argentina Desde Laguna Grande de San Pedro (Bi) hastael ~ VU (2011) VU (2019)
P.N. Vicente Pérez Rosales (LL) (Silva et al.
1968, Ortiz y Ibarra-Vidal 2005)
Rhinella spinulosa Chile, Argentina, Discontinua, desde Umaqui (A&P) hasta LC (2011) LC (2015)
Bolivia, Pera Tilomonte (An) y desde Portillo (Va) hasta el
P.N. Vicente Pérez Rosales (LL) (Silva et al.
1968, Méndez et al. 2004, Correa et al. 2010)
Rhinoderma darwinii Chile, Argentina Desde Concepcion (Bi) hasta Lago Maullin (Ay)  EN (2011) EN (2017)
(Soto-Azat et al. 2013, Uribe-Rivera et al. 2017)
Rhinoderma rufum Chile Desde Zapallar (Va) hasta Isla Mocha (Bi) CR (2011) CR/PE
(Bourke et al. 2012, Soto-Azat et al. 2013) (2015)
Telmatobius chusmisensis Chile Desde Chusmiza hasta el Salar de Huasco (Ta) CR (2011) EN (2017)
(Fibla et al. 2018)
Telmatobius dankoi Chile Las Cascadas y alrededores (An) (Lobos et al. CR (2011) CR (2015)
2016)
Telmatobius fronteriensis Chile Puquios (An) (Benavides et al. 2002) CR (2011) CR (2017)
Telmatobius halli Chile Desde Copaquire hasta Quebrada Choja (Ta) CR (2011) DD (2015)
(Fibla et al. 2018)
Telmatobius marmoratus Chile, Argentina, Desde Umaqui (A&P) hasta Cancosa (Ta) VU (2011) VU (2015)
Bolivia, Pera (Victoriano et al. 2015)
Telmatobius pefauri® Chile Desde Socoroma hasta Saxamar (A&P) (Fibla et EN/R (2008) CR/PE
al. 2017) (2015)
Telmatobius peruvianus Chile, Perti Putre (A&P) (Veloso et al. 1982) EN/R (2008) VU (2018)
Telmatobius philippii® Chile Quebrada Amincha y Quebrada del Inca (An) EN (2011) CR (2015)
(Cuevas y Formas 2002)
Telmatobius vilamensis Chile Rio Vilama (An) (Formas et al. 2003) CR (2015) CR (2015)
Telmatobufo australis Chile Desde Mehuin (LR) hasta Cerro Piischel (LL) VU (2008) LC (2015)
(Cuevas 2011)
Telmatobufo bullocki'® Chile Desde cerca de Quirihue (Nu) hasta Elicura (Bi), ~ VU/R (2008) EN (2015)
incluyendo varias localidades intermedias de la
Region de La Araucania (Escobar et al. 2005,
Rabanal y Moreno-Puig 2014)
Telmatobufo ignotus Chile R.N. Los Queules (Mau) (Cuevas 2010) EN (2015) EN (2017)




Telmatobufo venustus Chile Desde la R.N. Altos de Lircay (Mau) hasta San EN (2011) EN (2015)
Ignacio de Pemehue (LA) (Formas y Veloso
1982, Formas et al. 2001)
Xenopus laevis Nativa del Africa Continua desde Los Molles (Va) hasta el rio n.e. LC (2008)
Subsahariana; Mataquito (Mau); con poblaciones aisladas en el

introducida en varios rio Limari (Co) y el rio Copiap6 (At) (Mora et al.

paises de América'y 2019)

Europa

'La tltima reevaluacién de los anfibios nativos de Chile comenzé en 2015 (Soto-Azat et al. 2015) y se complet6 a fines de este afio.

’Lobos et al. (2013) asumieron, citando erréneamente a Blotto et al. (2013), que 4. australis y A. coppingeri eran la misma especie; sin embargo, Blotto et al.
(2013) no incluyeron material de Puente Traihuanca (localidad tipo), por lo que esta poblacion sigue siendo la inica que puede atribuirse con certeza a 4.
australis en Chile; aqui aclaro que la interpretacion erronea de Lobos et al. (2013) es de mi exclusiva responsabilidad. En la descripcion (Formas et al. 1997) se
incluyeron dos localidades de Argentina, una de las cuales (Cerro Righi) sigue siendo un registro valido de la especie en ese pais.

*Esta es la especie del género que tendria la distribucion mas extensa en Chile, pero cuyos limites de distribucién no se pueden inferir claramente de la literatura.
Aqui se considera como limite norte el sur de la Region de Coquimbo, siguiendo a Lobos et al. (2010), y como limite sur, Pemehue, donde se report6 la presencia
de una especie no descrita afin a 4. nodosus (Blotto et al. 2013). Esta poblacion fue considerada como parte de 4. nodosus por Charrier et al. (2015), criterio que
se adoptd en esta lista, ya que hasta ahora no se ha demostrado que corresponde a otro taxon (de hecho, posee 22 cromosomas al igual que 4. nodosus, Blotto et
al. 2013). Ademas, Lavilla et al. (2019) reportaron ejemplares de 4. nodosus de localidades cercanas a Pemehue que reducen el vacio de distribucion que habia
entre esta especie y el supuesto nuevo taxon de Pemehue.

“Este es el nombre actual de todas las poblaciones chilenas del género (Barrasso y Basso 2019); sin embargo, el RCE sigue la taxonomia previa, donde se
reconocian dos especies para Chile, A. ceii y A. salai (ambas consideradas DD segtin el decreto publicado en 2011); asimismo, la IUCN (2019) sigue incluyendo
a estas dos Ultimas especies y a 4. nitoi, que, segun esta fuente, solo se encuentra en Argentina.

Correa y Durén (2019) revisaron recientemente la informacién geografica del género, destacando el alto grado de superposicién entre sus especies y el
desconocimiento de sus limites de distribucion bajo la taxonomia actual (ver Sudrez-Villota et al. 2018b). Las distribuciones adoptadas aqui son descritas en
detalle en Correa y Duran (2019).

®Aunque Pleurodema thaul es el anfibio con la distribucién més extensa en Chile, sus limites de distribucién tienen que ser inferidos de diversas fuentes. Veloso
y Navarro (1988) mencionan su presencia en la Region de Antofagasta, pero sin proporcionar detalles. Esta informacion es repetida en fuentes posteriores (e.g.
Rabanal y Nufiez 2008, Lobos et al. 2010), pero Veloso y Iturra (1987) aparentemente son los tinicos que especifican la latitud de la ciudad de Antofagasta. En
la ficha del RCE, confeccionada por Herman Nufiez y Carlos Garin, se cuestiona si la poblacion de Antofagasta es natural o introducida. No hay registros de
esta especie entre Carrera Pinto (Correa et al. 2007) y la ciudad de Antofagasta, lo que implica un vacio de mas de 380 km. Por otra parte, la mayoria de las
fuentes indican que llega por el sur hasta “Aysén” (e.g. Cei 1962, Duellman y Veloso 1977, Veloso y Navarro 1988, Rabanal y Nufiez 2008), por lo que aqui se
considera el registro de Puerto Aysén citado por Codoceo (1957) como su limite sur.

"La zona de hibridacion descrita entre R. atacamensis y R. arunco, ubicada entre el sur de la Regiéon de Coquimbo y el sur de la Region de Valparaiso (Correa
etal. 2013b), implica que no se puede determinar hasta donde llegan las poblaciones puras de cada especie. Aqui se adopto la definicion mas amplia, considerando
la distribucién geografica maxima que alcanzan los haplotipos mitocondriales de cada especie (ver discusion en Correa et al. 2013b).

8La sinonimia reciente de T. zapahuirensis con T. pefauri atn no ha sido incorporada por el RCE y la TUCN, por lo que en ambas fuentes todavia aparece 7.
zapahuirensis, categorizada como EN/R (2011) y EN (2015), respectivamente.

°Desde su descripcion no se han reportado formalmente nuevas localidades de esta especie, pero Lobos et al. (2018) consideraron las poblaciones del Salar de
Ascotan como afines a esta especie (7. cf. philippii).

'9E] estatus de la poblacién cercana a Quirihue, reportada por Escobar et al. (2005) como T. bullocki, es dudoso. Cuevas (2010) destaca que no hay antecedentes
morfoldgicos de esta poblacion, indicando que podria tratarse de 7. ignotus.

La inestabilidad reciente en el numero de especies de anfibios
reconocidos en Chile es el resultado de la naturaleza dindmica de la
investigacion taxondmica. Sin embargo, esta inestabilidad tiene
repercusiones en disciplinas practicas como la conservacion, la cual
requiere una taxonomia robusta, estable y actualizada para establecer
el estado de conservacion de las especies (Khuroo et al. 2007). Las
diferencias entre la presente lista y las especies categorizadas por la
RCE, y a su vez, entre esta ultima fuente y la lista de la IUCN (Tabla
2), se deben justamente al uso de fuentes taxondémicas diferentes con
distinto grado de actualizacion. La principal discrepancia entre las
listas de la RCE y la IUCN, concerniente a las especies del género
Eupsophus, es un ejemplo notable del efecto de la taxonomia en los
procesos de categorizacion. Los procesos de evaluacion de la RCE se
realizaron entre 2008 y 2016, mientras que la IUCN finalizo la tlltima
reevaluacion de los anfibios de Chile este afio, proceso que habia
comenzado en 2015 (Soto-Azat et al. 2015). La IUCN alcanzo6 a
incorporar la propuesta taxonémica de Correa et al. (2017), la cual
reducia de 10 a seis las especies del género Eupsophus, pero no el
ultimo estudio al respecto (Suérez-Villota et al. 2018b), donde se

volvieron a reconocer las cuatro especies sinonimizadas por Correa et
al. (2017). Este debate si tiene consecuencias para la conservacion, ya
que las cuatro especies en cuestion se consideran En Peligro segun el
RCE (Tabla 2).

El RCE es uno de los pocos instrumentos que posee Chile para
enfrentar la preocupante situacion de conservacion de los anfibios en
Chile (Soto-Azat y Valenzuela-Sanchez 2012, Lobos et al. 2013,
Correa et al. 2016), por lo que seria util tener un catastro completo y
actualizado de la diversidad de especies de nuestro pais como base
para futuras reevaluaciones de sus estados de conservacion. La
presente lista pretende suplir esta necesidad, aunque hay que
considerar que si se mantiene el mismo ritmo de investigacion
taxondmica su vigencia podria ser muy corta. Esta lista incluye,
ademas, los estados de conservacion de cada especie reconocidos
actualmente a nivel nacional e internacional e informacion sintetizada
de sus rangos de distribucion. Esta ultima informaciéon es fundamental
para definir los estados de conservacion, ya que la mayoria de las
especies ha sido categorizada aplicando el criterio B, que considera
el tamafio de su rango de distribucién. Aunque la Lista Roja de la



TUCN contiene mapas de todas las especies evaluadas, el niimero de
especies para Chile difiere de otras fuentes, por lo que la presente lista
seria, ademas, la fuente mas completa y actualizada de la informaciéon
geografica de nuestra fauna de anfibios.
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